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1. NormaƟva di riferimento 

Agli effeƫ di quanto disposto dal P.N.A. 2022 – 2024 e dagli “OrientamenƟ per la pianificazione 
anƟcorruzione e trasparenza”, approvaƟ con Delibera del Consiglio dell’A.N.AC. del 2 febbraio 2022, il 
presente Piano non conƟene, nel corpo principale, i riferimenƟ normaƟvi, rinviando, per gli stessi, 
all’Allegato [4]. Nondimeno, considerata la complessità della materia in analisi e al preciso fine di favorire la 
comprensione - per qualunque leƩore (interno o esterno alla Società) - del presente Piano nonché, al tempo 
stesso, di contestualizzare quanto più possibile le misure ivi previste, si riƟene dirimente una (seppur breve) 
introduzione sulle definizioni di “corruzione” e “trasparenza”, quali fondamenƟ della strategia di contrasto 
dei rischi corruƫvi. 

In proposito, quanto al conceƩo di “corruzione”, va rilevato come i fenomeni corruƫvi oggeƩo delle misure 
prevenƟve e di contrasto contenute nella L. 190/2012 e nei suoi decreƟ aƩuaƟvi non fanno esclusivo 
riferimento alla nozione di “corruzione” contenuta nel Codice penale, ma si riferiscono ad un’accezione 
assai più ampia. 

Come rilevato anche nel PNA 2019, infaƫ, la nozione di corruzione accolta dagli accordi internazionali, ivi 
compresa la cd. Convenzione di Merida, fa riferimento anche a situazioni sintomaƟche di caƫva 
amministrazione, ovvero, in base alla definizione che si evince dalla doƩrina internazionale in materia, in cui 
si manifesƟ “l’abuso di un potere fiduciario per un profiƩo privato” a prescindere dai modi concreƟ con cui 
ciò avvenga. “Sia per la Convenzione ONU che per altre Convenzioni internazionali predisposte da 
organizzazioni internazionali, (es. OCSE e Consiglio d’Europa) firmate e raƟficate dall’Italia, la corruzione 
consiste in comportamenƟ soggeƫvi impropri di un pubblico funzionario che, al fine di curare un interesse 
proprio o un interesse parƟcolare di terzi, assuma (o concorra all’adozione di) una decisione pubblica, 
deviando, in cambio di un vantaggio (economico o meno), dai propri doveri d’ufficio, cioè dalla cura 
imparziale dell’interesse pubblico affidatogli”. 

L’ANAC, dunque, in linea con la nozione accolta a livello internazionale, ha ritenuto che – in considerazione 
della finalità di prevenzione perseguita dalla L. 190/2012 - sub specie di realizzazione di una tutela 
anƟcipatoria - al termine “corruzione” deve essere aƩribuito un significato più esteso di quello streƩamente 
connesso con le faƫspecie di reato disciplinate negli arƩ. 318, 319 e 319 ter del codice penale (ipotesi di 
corruzione per l’esercizio della funzione, corruzione per aƩo contrario ai doveri d’ufficio e corruzione in aƫ 
giudiziari), tale da comprendere non solo l’intera gamma dei deliƫ dei pubblici ufficiali contro la P.A., ma 
anche le situazioni in cui - a prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un malfunzionamento 
dell’amministrazione a causa dell’uso a fini privaƟ delle funzioni aƩribuite ovvero l’inquinamento dell’azione 
amministraƟva ab externo, sia che tale azione abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di 
tentaƟvo. 

Quanto precede si pone in coerenza con il conceƩo di corruzione espresso nella norma UNI ISO 37001:2016 
“AnƟ-bribery management system - Requirements with guidance for use” (in parƟcolare, nella sua versione 
nazionale in lingua italiana) che descrive la corruzione come quella serie di comportamenƟ tesi a “…offrire, 
promeƩere, fornire, acceƩare o richiedere un vantaggio indebito di qualsiasi valore (che può essere 
economico o non economico), direƩamente o indireƩamente, e indipendentemente dal luogo, violando la 
legge vigente, come incenƟvo o ricompensa per una persona ad agire o a omeƩere azioni in relazione alla 
prestazione delle mansioni di quella persona”. 

Nell’oƫca di chiarire l’importanza e la natura della normaƟva di riferimento merita ancora richiamare il 
conceƩo di “trasparenza amministraƟva”, come declinato dal D.Lgs. n. 33/2013. 
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In parƟcolare, a seguito dell’entrata in vigore del D.Lgs. 97/2016 la trasparenza è ora “intesa come 
accessibilità totale dei daƟ e documenƟ detenuƟ dalle pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i 
diriƫ dei ciƩadini, promuovere la partecipazione degli interessaƟ all'aƫvità amministraƟva e favorire forme 
diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni isƟtuzionali e sull'uƟlizzo delle risorse pubbliche”. 

Tale conceƩo di trasparenza, come si avrà modo di descrivere nella Sezione “Trasparenza” del presente 
Piano, è assicurata non solo aƩraverso la pubblicazione - sul sito isƟtuzionale dell’Azienda 

- di daƟ, documenƟ e informazioni oggeƩo di pubblicazione obbligatoria ai sensi del D.Lgs. 33/2013, ma 
anche aƩraverso: 

1) la pubblicazione di daƟ, documenƟ e informazioni ulteriori rispeƩo a quelli oggeƩo di pubblicazione 
obbligatoria (art. 43, D.Lgs. n. 33/2013); 

2) l’accesso civico cd. “semplice” (art. 5, comma 1, D.Lgs. 33/2013); 

3) l’accesso civico cd. “generalizzato” (art. 5, comma 2, D.Lgs. 33/2013). 

 

2. Il PPCT nella Chilivani Ambiente 

ll presente Piano è adoƩato ai sensi della L. 190/2012, in conformità alle indicazioni contenute nel Piano 
Nazionale AnƟcorruzione, come da ulƟmo aggiornato a valere per il triennio 2022 – 2024 (Delibera del 
Consiglio dell’ANAC del 16 novembre 2022). 

La Chilivani Ambiente S.p.A., con partecipazione maggioritaria del Consorzio per la Zona di Interesse 
Regionale (Z.I.R.) di Chilivani-Ozieri, quale soggeƩo privato in controllo pubblico è, pertanto, soggeƩo 
all’applicazione della legge anƟcorruzione, e comunque sin dal 08/06/2001 ha adoƩato con Delibera del 
Consiglio di Amministrazione un Modello di Organizzazione, GesƟone e Controllo ex D.Lgs. 231/2001. 

Il Piano di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza è stato aggiornato dal Responsabile della 
Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza della Chilivani Ambiente, DoƩ. Marco Pischedda rispeƩo 
alle precedenƟ versioni approvate dal Consiglio di Amministrazione. Il presente Piano è adoƩato dalla 
Chilivani Ambiente con delibera del Consiglio di Amministrazione in data 25 maggio 2023. 

Il Piano approvato è pubblicato all’interno del sito internet isƟtuzionale della Chilivani Ambiente 
(hƩp://www.chilivaniambiente.it) nella sezione “Società trasparente” – soƩo-sezione "Altri 
contenuƟ/Prevenzione della Corruzione”  

Il presente Piano cosƟtuisce documento programmaƟco della Chilivani Ambiente, nel quale confluiscono le 
finalità, gli isƟtuƟ e le linee di indirizzo che il RPCT ha elaborato sulla base delle informazioni e noƟzie rese 
dai Responsabili di StruƩura/Funzione aziendale competenƟ. In conformità a quanto previsto dal PNA 
all’interno del PPCT, è stata inserita una sezione specifica relaƟva al Programma per la Trasparenza e 
l’Integrità, precedentemente previsto come autonomo allegato del Piano. 

 

3. La Chilivani Ambiente 

Chilivani Ambiente S.p.A. (di seguito solo Chilivani Ambiente) è una società mista nata nel 1999, la natura 
della società è quella di società per azioni a prevalente partecipazione pubblica di diriƩo privato, con 
partecipazione maggioritaria del Consorzio per la Zona di Interesse Regionale (Z.I.R.) di Chilivani-Ozieri e 
partecipazione minoritaria della Ecoserdiana S.p.A. di Cagliari, che opera nel campo ambientale nei seƩori: 
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· GesƟone di discariche per rifiuƟ non pericolosi 

· Messa in riserva rifiuƟ non pericolosi 

· TrasporƟ rifiuƟ non pericolosi 

· Servizi d’igiene urbana. 

La Società ha per aƫvità lo studio, progeƩazione, realizzazione e gesƟone di un sistema di servizi 
ambientali, e più in parƟcolare: la realizzazione e gesƟone di un sistema di smalƟmento di rifiuƟ solidi 
urbani e assimilabili, rifiuƟ industriali e fanghi biologici, compresa l’organizzazione del servizio di raccolta, 
trasporto e differenziazione dei rifiuƟ e la possibilità di recupero e commercializzazione delle materie 
seconde, realizzazione e gesƟone che può avvenire aƩraverso l’adozione di tecnologie complesse con 
finanziamenƟ pubblici e/o privaƟ da conseguire anche aƩraverso l’allargamento della base sociale con le 
modalità stabilite nello statuto sociale. 

Più in generale la società ha come scopo la realizzazione di servizi comunque aƫnenƟ la salvaguardia ed il 
risanamento dell’ambiente, aƩraverso l’effeƩuazione di studi, la progeƩazione e costruzione di impianƟ, il 
recupero, l’adeguamento e l’oƫmizzazione di impianƟ esistenƟ, la gesƟone degli stessi e dei servizi di 
aƫvità conseguenƟ. La Società potrà effeƩuare le prestazioni e i servizi di cui sopra anche tramite terzi. 

Nel quadro di un indispensabile raggiungimento degli scopi sociali, la Società partecipa a pubblici appalƟ, 
licitazioni e traƩaƟve. La Società, poi, compie tuƩe quelle operazioni mobiliari, immobiliari, commerciali, 
finanziarie ed industriali, ritenute necessarie o uƟli per il buon raggiungimento delle finalità propostesi, 
compresa l’assunzione di finanziamenƟ e mutui, nonché di partecipazioni in altre società o imprese. 

Coordinamento delle misure di prevenzione della corruzione e d’illegalità ai sensi del D.Lgs. 
231/2001 e della L. 190/2012 

Come stabilito dalle Linee Guida ANAC adoƩate con Determina n. 1134 dell’8 novembre 2017, alle quali 
espressamente rinvia anche il PNA 2019, le misure introdoƩe dalla L. n. 190 del 2012 e dal D.Lgs. 33/2013 si 
applicano alle società controllate direƩamente o indireƩamente dalle Pubbliche Amministrazioni, in cui 
rientrano le faƫspecie richiamate dal Codice civile, all’art. 2359, co. 1, ai nn. 1), 2) e 3). 

Tali obblighi di adozione delle misure di prevenzione della corruzione e della trasparenza valgono anche 
qualora le società abbiano già adoƩato il Modello di Organizzazione, GesƟone e Controllo ai sensi del D.Lgs. 
n. 231/2001 come avviene appunto per la Chilivani Ambiente SpA. 

Come già anƟcipato nel presente documento, le Linee Guida n. 1134/2017 chiariscono che il comma 2-bis 
dell’art. 1 della L. n. 190/2012, introdoƩo dal D.Lgs. 97/2016, ha reso obbligatoria per le società in controllo 
pubblico l’adozione delle “misure integraƟve di quelle adoƩate ai sensi del D.Lgs. 231/2001”, in una logica di 
coordinamento delle misure e di semplificazione degli adempimenƟ. È necessario specificare che nulla è 
cambiato in tema di regime di adozione dello stesso Modello 231, per il quale permane il sistema 
dell’adozione facoltaƟva. Si segnala altresì che sull’adozione e sulla qualità delle misure integraƟve vigilerà 
l’ANAC.  

A tale riguardo le amministrazioni controllanƟ sono chiamate ad assicurare che deƩe società, laddove non 
abbiano provveduto, adoƫno un Modello di Organizzazione, GesƟone e Controllo ex D.Lgs. n. 231/2001 
come ha già peraltro adoƩato la Chilivani Ambiente SpA.  

Come è noto, l’ambito di applicazione della L. 190/2012 e quello del D.Lgs. 231/2001 non coincidono e, 
nonostante l’analogia di fondo dei due sistemi, sussistono differenze significaƟve tra i due sistemi normaƟvi: 
in parƟcolare, quanto alla Ɵpologia dei reaƟ da prevenire, il D.Lgs. n. 231 del 2001 si rivolge ai reaƟ Ɵpici, 
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commessi nell’interesse o a vantaggio della società (art. 5); diversamente dalla L. n. 190/2012 che è volta a 
prevenire condoƩe in danno della società.  

In relazione ai faƫ di corruzione, il D.Lgs. 231/01 fa riferimento alle faƫspecie Ɵpiche di concussione, 
induzione indebita a dare o promeƩere uƟlità, nonché alla corruzione tra privaƟ, faƫspecie dalla cui 
commissione la società deve trarre un vantaggio/interesse affinché possa essere chiamata a rispondere. La 
L. 190/2012, così come evidenzia autorevolmente l’ANAC, fa riferimento, invece, ad un conceƩo più ampio 
di corruzione, in cui rilevano non solo l’intera gamma dei reaƟ contro la P.A. disciplinaƟ dal Titolo II del Libro 
II del Codice penale, ma anche le situazioni di “caƫva amministrazione” (cd. maladministraƟon), nelle quali 
vanno compresi tuƫ i casi di deviazione significaƟva, dei comportamenƟ e delle decisioni, dalla cura 
imparziale dell’interesse pubblico; cioè le situazioni nelle quali interessi privaƟ condizionano 
impropriamente l’azione delle amministrazioni o degli enƟ, sia che tale condizionamento abbia avuto 
successo, sia nel caso in cui rimanga a livello di tentaƟvo. Con la conseguenza che la responsabilità a carico 
del RPCT (responsabilità dirigenziale, disciplinare ed erariale, prevista dall’art. 1, comma 12, della legge n. 
190/2012), si concreƟzza al verificarsi del genere di deliƩo sopra indicato commesso anche in danno della 
società, se il Responsabile non prova di aver predisposto un piano di prevenzione della corruzione adeguato 
a prevenire i rischi e di aver efficacemente vigilato sull’aƩuazione dello stesso.  

Chilivani Ambiente ha integrato il Modello 231 con misure idonee a prevenire anche i fenomeni di 
corruzione e di illegalità all’interno delle società in coerenza con le finalità della legge n. 190 del 2012. 
Queste misure fanno riferimento a tuƩe le aƫvità svolte dalla società e sono ricondoƩe in un documento 
unitario, anche ai fini della valutazione dell’aggiornamento annuale e della vigilanza dell’ANAC. 

L’elaborazione del presente documento è stata svolta in conformità con gli indirizzi delineaƟ dai sopra citaƟ 
documenƟ emessi da ANAC e MEF, tale da prevedere, oltre ai principi generali di comportamento definiƟ 
nel Codice EƟco e alle misure volte alla prevenzione dei faƫ di corruzione ex lege 190/2012 elaborate dal 
RPCT e adoƩate dall’organo di indirizzo della società, le specifiche misure di prevenzione e controllo in 
riferimento ai reaƟ previsƟ dagli arƩ. 24 e 25 del D.Lgs. 231/01.  

In quest’oƫca di coordinamento peculiare rilievo ha assunto l’intervenuta riforma del reato di corruzione 
tra privaƟ ad opera del D.Lgs. n. 38 del 15 marzo 2017. Tale decreto ha modificato l’arƟcolo 2635 del Codice 
civile (corruzione tra privaƟ), inserendo altresì gli arƟcoli 2635 bis e ter. Inoltre, è stata riscriƩa la leƩera s-
bis) dell’arƟcolo 25-ter, comma 1, del D.Lgs. 231/2001. L’intervento si è inserito nel quadro di un processo di 
adeguamento dell’ordinamento interno a fonƟ internazionali volte a favorire l’introduzione di nuove 
faƫspecie di reato, ad inasprire le pene dei reaƟ già previsƟ e a disciplinare modelli organizzaƟvi volƟ a 
prevenire il fenomeno corruƫvo quali la Convenzione delle Nazioni Unite sulla corruzione internazionale di 
Merida del 2003 e le Convenzioni di Strasburgo del 1999.  

La richiamata novella legislaƟva, con specifico riferimento al reato di “Corruzione tra privaƟ” (art. 2635 cod. 
civ.), ha esteso il novero dei soggeƫ aƫvi includendo tra gli autori del reato – oltre coloro che rivestono 
posizioni apicali di amministrazione o di controllo – coloro che svolgono aƫvità lavoraƟva con l’esercizio di 
funzioni direƫve presso società o enƟ privaƟ. E’ stata poi trasformata la faƫspecie da reato di danno a 
reato di pericolo eliminando il riferimento alla necessità che la condoƩa cagioni “nocumento alla società”.  

Sono state ampliate le condoƩe aƩraverso cui si perviene all’accordo corruƫvo includendo, nella corruzione 
passiva, la sollecitazione del denaro o di altra uƟlità non dovuta da parte del soggeƩo intraneo (ovvero il 
soggeƩo corroƩo). È stata estesa, inoltre, la faƫspecie di corruzione aƫva anche all’offerta di uƟlità non 
dovute da parte dell’estraneo, qualora questa venga acceƩata dal soggeƩo intraneo. Inoltre, tra le modalità 
della condoƩa, rientra ora anche la commissione della corruzione per interposta persona.  



 
 

8 
Piano di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza - Misure integraƟve del MOGC adoƩato ai sensi del D.Lgs. 231/2001 

Altro aspeƩo innovaƟvo rispeƩo al contesto normaƟvo previgente è ravvisabile nell’introduzione dell’art. 
2635 bis del Codice civile, che punisce la “isƟgazione alla corruzione tra privaƟ” ossia chiunque offra o 
promeƩa denaro o altra uƟlità non dovuta agli intranei, nonché a chi svolge un’aƫvità lavoraƟva con 
l’esercizio di funzioni direƫve, affinché compia od omeƩa un aƩo in violazione degli obblighi inerenƟ al 
proprio ufficio o degli obblighi di fedeltà. Inoltre, è stato introdoƩo l’art. 2635 ter del Codice civile che 
disciplina le pene accessorie, stabilendo che la condanna per il reato di corruzione tra privaƟ comporta 
l’interdizione temporanea dagli uffici direƫvi.  

È stata modificata la leƩera s-bis) dell’art. 25 ter comma 1 (elenco dei reaƟ societari) del D.Lgs. 231/2001 
sulla “Disciplina della responsabilità amministraƟva delle persone giuridiche” prevedendo il deliƩo di 
corruzione tra privaƟ (art. 2635, co. 3 c.c.), con relaƟva sanzione pecuniaria aumentata da quaƩrocento a 
seicento quote; mentre per i casi di isƟgazione (art. 2635 bis, co. 1 c.c.) la sanzione pecuniaria raddoppia 
(dalle precedenƟ duecento quote alle aƩuali quaƩrocento), prevedendo altresì l’applicazione di sanzioni 
interdiƫve.  

Inoltre, la Legge n. 3 del 9 gennaio 2019, come chiarito in precedenza, apportando modifiche alle relaƟve 
disposizioni, ha previsto la procedibilità d’ufficio per il deliƩo di corruzione tra privaƟ (art. 2635 c.c.) e 
isƟgazione alla corruzione tra privaƟ (art. 2635-bis c.c.).  

Da ulƟmo, è opportuno evidenziare che la Chilivani Ambiente ha provveduto all’aƫvità di aggiornamento 
del Modello di Organizzazione, GesƟone e Controllo ai sensi del D.Lgs. 231/2001. Tale aƫvità è stata svolta, 
soƩo il profilo metodologico e contenuƟsƟco, tenendo conto che la Chilivani Ambiente, quale soggeƩo 
privato in controllo pubblico, ha già adoƩato, ai sensi della L. 190/2012, il Piano di Prevenzione della 
Corruzione e della Trasparenza recante “misure integraƟve del Modello di Organizzazione, GesƟone e 
Controllo”, anche in conformità alla Delibera ANAC 1134/2017. 

 

4. PoliƟca anƟcorruzione della Chilivani Ambiente 

La Chilivani Ambiente conferma il suo impegno nella loƩa alla corruzione, aƩenendosi in primo luogo agli 
“elemenƟ di base del framework anƟcorruzione“ alla luce anche di quanto previsto dall’ANAC all’interno del 
PNA (contenuƟ minimi delle misure di prevenzione). 

All’interno della Società il contrasto al fenomeno corruƫvo è massimo, mirando a prevenire tanto il 
verificarsi di ipotesi normaƟvamente definite del fenomeno quanto connotazioni di mala gesƟo 
amministraƟva, aƩraverso la creazione di un sistema di riferimento volto ad aƩuare una concreta poliƟca 
anƟcorruzione, implementata nel corso del tempo. A conferma di quanto esplicitato i dipendenƟ 
riconoscono l’adozione in azienda di codici di comportamento improntaƟ al rispeƩo dei principi di legalità 
ed integrità e la diffusione di una chiara poliƟca anƟcorruzione. 

L’impegno contro la corruzione 

Codice EƟco – Principi eƟci e di comportamento 

La Chilivani Ambiente adoƩa una generale strategia di prevenzione verso tuƫ i fenomeni corruƫvi 
estendendone l’ambito di applicazione non solo ai reaƟ contro la PA, ma anche alle situazioni in cui – a 
prescindere dalla rilevanza penale – venga in evidenza un malfunzionamento dell’amministrazione a causa 
dell’uso a fini privaƟ delle funzioni aƩribuite, ovvero l’inquinamento dell’azione amministraƟva ab externo, 
sia che tale azione abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di tentaƟvo. 

Per tali ragioni è faƩo divieto ai desƟnatari del Codice EƟco (presente come allegato 1.2 alla PARTE 
GENERALE del MOG 231) di dare o promeƩere denaro o altra uƟlità ad amministratori, direƩori generali, 
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sindaci, agenƟ, distributori, partner commerciali, cerƟficatori, consulenƟ, prestatori di servizi, fornitori in 
genere, etc., da cui possa derivare una violazione di obblighi di ufficio e di fedeltà da parte del soggeƩo 
corroƩo e tale da cagionare un nocumento alla società terza. 

Non è ammesso, né direƩamente, né indireƩamente, né per il tramite di interposta persona, offrire denaro, 
doni, compensi o altra uƟlità, soƩo qualsiasi forma, né esercitare illecite pressioni, né promeƩere qualsiasi 
oggeƩo, servizio, prestazione o favore a dirigenƟ, funzionari o impiegaƟ della Pubblica Amministrazione o a 
loro parenƟ o convivenƟ per l’esercizio delle proprie funzioni o dei propri poteri o per indurre al 
compimento di qualsiasi aƩo contrario ai doveri di ufficio della P.A., posto in essere a vantaggio o 
nell’interesse della Chilivani Ambiente. 

Piano di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza 

La Chilivani Ambiente considera il PPCT quale programma di aƫvità, con indicazione delle aree di rischio, 
dei rischi specifici, delle misure da implementare per la prevenzione in relazione al livello di pericolosità dei 
rischi specifici, dei responsabili per l’applicazione di ciascuna misura e dei tempi di aƩuazione delle stesse, 
contrastando con efficacia le faƫspecie corruƫve. 

La Chilivani Ambiente si impegna, inoltre, a garanƟre la massima trasparenza nelle pubblicazioni dei daƟ, 
previsƟ dal D.Lgs. n. 33/2013 e ss.mm.ii., nella sezione “Società Trasparente” del sito web 
www.chilivaniambiente.it, nello sviluppo di una cultura della legalità e integrità anche del proprio 
personale. La Chilivani Ambiente si adopera affinché sia assicurato il flusso informaƟvo interno, il confronto 
e la consultazione dei soggeƫ interessaƟ, garantendo il monitoraggio del PPCT. 

Coinvolgimento dei DirigenƟ/DipendenƟ nella diffusione della cultura dell’anƟcorruzione e della 
Trasparenza 

Il dirigente/dipendente rispeƩa le misure necessarie alla prevenzione degli illeciƟ. In parƟcolare, rispeƩa le 
prescrizioni contenute del presente Piano di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza, presta la sua 
collaborazione al Responsabile della Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza e, fermo restando 
l’obbligo di denuncia all’autorità giudiziaria, segnala eventuali situazioni di illeciƟ e di irregolarità nella 
Chilivani Ambiente di cui sia venuto a conoscenza. 

Il personale della Chilivani Ambiente è tenuto a segnalare ogni eventuale violazione, presunta o conclamata, 
del Piano di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza e/o della normaƟva interna e/o esterna, dei 
principi eƟci, del MOG 231, da parte della Società, di un collega, di un collaboratore o di una terza parte, ivi 
comprese le richieste o le offerte di pagamenƟ indebiƟ da queste ricevute. 

La Chilivani Ambiente ha implementato un sistema organico struƩurato con la finalità di garanƟre, in 
parƟcolare, la tutela della riservatezza circa l’idenƟtà del segnalante e il divieto di 
discriminazione/penalizzazione/ritorsione nei suoi confronƟ. La mancata denuncia da parte di un 
dipendente di un’azione illecita, nota o presunta, della quale quesƟ è venuto a conoscenza, potrebbe 
soƩoporre, di per sé, il dipendente a possibili azioni disciplinari. 

I Responsabili di processi/aƫvità a rischio corruzione, individuaƟ nel presente Piano, sono tenuƟ a: 

▪ svolgere aƫvità informaƟva nei confronƟ del RPCT, assicurando la completezza e la tempesƟvità del flusso 
informaƟvo; 

▪ partecipare al processo di gesƟone del rischio, collaborando con il RPCT per individuare le misure di 
prevenzione; 
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▪ assicurare l’osservanza del Codice EƟco e del Codice di Comportamento e l’aƩuazione delle misure di 
prevenzione programmate nel Piano; 

▪ adoƩare le misure gesƟonali finalizzate alla gesƟone del rischio di corruzione, quali l’avvio di procedimenƟ 
disciplinari, la sospensione e la mobilità del personale; 

▪ verificare e garanƟre l’esaƩezza e la completezza dei daƟ pubblicaƟ/da pubblicare; 

▪ aggiornare periodicamente il RPCT sullo stato di aƩuazione del PPCT o sulle eventuali criƟcità/violazioni 
riscontrate; 

▪ effeƩuare una ricognizione di daƟ eventualmente pubblicaƟ in altre sezioni del sito, con segnalazione al 
RPCT al fine di rendere omogenei i daƟ pubblicaƟ anche mediante ricorso a soluzioni di caraƩere 
informaƟco. 

 

5. Le finalità del PPCT e gli obieƫvi strategici in materia di prevenzione della corruzione e 
trasparenza 

Il lavoro di autoanalisi organizzaƟva per l’individuazione di misure di prevenzione della corruzione deve 
essere concepito non come adempimento a sé stante, ma come una poliƟca di riorganizzazione da 
conciliare, in una logica di streƩa integrazione, con ogni altra poliƟca di miglioramento organizzaƟvo. 

A questo fine il PPCT non deve essere considerato come il complesso di misure che il PNA impone, ma come 
un insieme di misure che autonomamente ogni amministrazione/ente adoƩa, in rapporto non solo alle 
condizioni oggeƫve della propria organizzazione, ma anche dei progeƫ o programmi elaboraƟ per il 
raggiungimento di altre finalità (maggiore efficienza complessiva, risparmio di risorse pubbliche, 
riqualificazione del personale, incremento delle capacità tecniche e conosciƟve). 

Il Piano approvato dal Consiglio di Amministrazione della Chilivani Ambiente è composto da: 

▪ il presente documento, denominato “Piano di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza della 
Chilivani Ambiente”; 

▪ un documento denominato “Mappatura delle aƫvità a rischio e delle misure di prevenzione della 
corruzione” (allineato al documento 3.1 Analisi dei rischi del MOGC 231 ex D.Lgs. 231/2001 Rev. 4); 

▪ un documento denominato “Obblighi di trasparenza”; 

▪ lo Statuto del Responsabile della Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza: 

▪ un documento denominato “NormaƟva di riferimento”. 

CosƟtuiscono parte integrante del documento, infine, le disposizioni previste da: 

▪ il Codice EƟco (presente come allegato 1.2 alla PARTE GENERALE del MOG 231); 

▪ il Sistema sanzionatorio (presente all’interno della PARTE GENERALE del MOG 231 della Chilivani 
Ambiente). 

Tanto premesso va altresì rilevato come, ai sensi dell’art. 1, comma 8, della L. n. 190/2012, come modificato 
dall’art. 41, comma 1, leƩ. g), del D.Lgs. n. 97/2016, “l'organo di indirizzo definisce gli obieƫvi strategici in 
materia di prevenzione della corruzione e trasparenza, che cosƟtuiscono contenuto necessario dei 
documenƟ di programmazione strategico-gesƟonale e del Piano triennale per la prevenzione della 
corruzione”. 
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In esito all’aƫvità di confronto con il RPCT, tenuto conto delle priorità e dei reali fabbisogni ai fini della 
piena implementazione del sistema di controllo interno e delle azioni richieste dalla disciplina in esame, il 
Consiglio di Amministrazione della Chilivani Ambiente, ha individuato, con riferimento all’anno 2023, i 
seguenƟ obieƫvi strategici: 

obieƫvi strategici prevenzione della corruzione 

▪ valorizzazione dei sistemi di controllo interno: oƫmizzazione dell’integrazione tra i presidi di controllo 
interno di Chilivani Ambiente e le misure di prevenzione adoƩate in aƩuazione della normaƟva in materia di 
anƟcorruzione, come sinteƟzzate nel PPCT 

▪ azioni di regolamentazione specifica: aggiornamento della procedura di whistleblowing alla luce delle 
indicazioni a tendere dalla Direƫva UE 1937/2019 e dal corrispondente decreto di recepimento in Italia 

▪ avvio percorsi formaƟvi miraƟ: potenziamento dei percorsi di formazione e sensibilizzazione di tuƩo il 
personale in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza, tenuto conto delle dinamiche dell’Ente 
e delle novità normaƟve e di prassi sopravvenute. 

obieƫvi strategici trasparenza amministraƟva 

▪ potenziamento del monitoraggio della trasparenza: potenziamento degli strumenƟ di monitoraggio della 
trasparenza proaƫva (obblighi di pubblicazione), quanto alla chiarezza, all’aggiornamento, alla completezza, 
al rispeƩo delle tempisƟche, al bilanciamento privacy e alla qualità della pubblicazione in “Società 
Trasparente”; 

▪ promozione della cultura della trasparenza: potenziamento dei percorsi di formazione e sensibilizzazione 
del personale coinvolto sulla gesƟone operaƟva della trasparenza proaƫva (obblighi di pubblicazione) e 
reaƫva (accesso documentale / civico, semplice e generalizzato), tenuto conto del necessario 
bilanciamento con la disciplina in tema di data protecƟon (GDPR). 

 

6. Processo di adozione del PPCT: i soggeƫ interni 

L’ANAC, da ulƟmo anche nel PNA 2019, raccomanda di prevedere il più largo coinvolgimento degli organi di 
verƟce e dell’organizzazione nel processo di adozione del PPCT. 

A tal fine e, conformandosi alle direƫve imparƟte dall’Autorità, la Chilivani Ambiente ha proposto all’organo 
di indirizzo la versione in bozza del PPCT per una prima fase di condivisione e, successivamente, il 
documento nella versione definiƟva per l’approvazione. 

a) Gli organi di indirizzo 

Come ribadito dall’ANAC nel PNA 2019, un elemento sintomaƟco della carente qualità dei PPCT è 
individuabile nella non chiara configurazione dei compiƟ e delle responsabilità dei soggeƫ interni alle 
amministrazioni, con la conseguenza di una carente interlocuzione e di una mancata condivisione degli 
obieƫvi di prevenzione della corruzione. 

Tale condivisione, infaƫ, è da ritenersi fondamentale ai fini del buon successo dell’intera poliƟca di 
prevenzione. Di seguito si riƟene uƟle soffermarsi sulle diverse figure che intervengono nel processo di 
formazione e aƩuazione delle misure di prevenzione della corruzione, al fine di integrare le indicazioni già 
contenute nel PNA. 
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Alla luce della disciplina vigente, gli organi di indirizzo nelle amministrazioni e negli enƟ dispongono di 
competenze rilevanƟ nel processo di individuazione delle misure di prevenzione della corruzione, di nomina 
del RPCT e di adozione del PPCT. Inoltre, il deƩato normaƟvo di cui all’art. 1 co. 8 della L. n. 190/2012 
riconosce in capo agli stessi il potere di definizione degli obieƫvi strategici in materia di prevenzione della 
corruzione e della trasparenza. L’elaborazione del PPCT presuppone, dunque, il direƩo coinvolgimento 
dell’organo di verƟce delegato, in ordine alla determinazione delle finalità da perseguire per la prevenzione 
della corruzione, decisione che rappresenta un elemento essenziale ed indefeƫbile del Piano stesso e dei 
documenƟ di programmazione strategico-gesƟonale. La responsabilità sulla qualità delle misure del PPCT è 
però aƩenuata. L’aƩuale normaƟva non prevede specifiche responsabilità in capo ai componenƟ degli 
organi di indirizzo sulla qualità delle misure del PPCT. Infaƫ, i componenƟ degli organi di indirizzo possono 
essere chiamaƟ a rispondere solo in caso di mancata adozione del PPCT ai sensi dell’art. 19 co. 5 leƩ. b) del 
D.L. 90/2014. Si precisa che per omessa adozione si intende tuƩo quanto evidenziato dall’Autorità nell’art. 
1, leƩ. g)22 del Regolamento del 9 seƩembre 2014 «in materia di esercizio del potere sanzionatorio 
dell’Autorità Nazionale AnƟcorruzione per l’omessa adozione dei Piani triennali di prevenzione della 
corruzione, dei Programmi triennali di trasparenza, dei Codici di comportamento». 

b) Coinvolgimento delle singole struƩure 

Ai Ɵtolari dei processi/aƫvità a rischio corruzione individuaƟ nel presente Piano sono aƩribuite le seguenƟ 
responsabilità: i) svolgimento di aƫvità informaƟva nei confronƟ del RPCT, assicurando la completezza e la 
tempesƟvità del flusso informaƟvo; ii) partecipazione al processo di gesƟone del rischio, collaborando con il 
RPCT per individuare le misure di prevenzione; iii) garanzia/assicurazione di osservanza del Codice EƟco e 
del Codice di Comportamento e l’aƩuazione delle misure di prevenzione programmate nel Piano; iv) 
adozione delle misure gesƟonali finalizzate alla gesƟone del rischio di corruzione, quali l’avvio di 
procedimenƟ disciplinari, la sospensione e la mobilità del personale. 

c) Soggeƫ preposƟ al controllo e alla prevenzione della corruzione nella Chilivani Ambiente 

Nonostante la previsione normaƟva concentri le responsabilità per il verificarsi di fenomeni corruƫvi (art. 1, 
comma 12, L. n. 190/2012) in capo al Responsabile della Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza, 
tuƫ i dipendenƟ delle StruƩure/Funzioni coinvolƟ nell’aƫvità della Società mantengono, ciascuno, il 
personale livello di responsabilità in relazione ai compiƟ effeƫvamente svolƟ. Inoltre, al fine di una 
efficace/efficiente prevenzione, l’aƫvità del RPCT deve essere streƩamente collegata e coordinata con 
quella di tuƫ i soggeƫ presenƟ nell’organizzazione. 

Si elencano di seguito i soggeƫ che concorrono alla strategia di Prevenzione della Corruzione all’interno 
della Chilivani Ambiente, nonché i relaƟvi compiƟ e funzioni: 

i. Il Consiglio di Amministrazione della Chilivani Ambiente, ovvero l’Organo di indirizzo poliƟco –
amministraƟvo che: 

▪ designa il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza (art. 1 co. 7 L. n. 190/12); 

▪ adoƩa il Piano di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza e i suoi aggiornamenƟ; 

▪ adoƩa tuƫ gli aƫ di indirizzo di caraƩere generale, che siano direƩamente o indireƩamente finalizzaƟ alla 
prevenzione della corruzione; 

▪ definisce gli obieƫvi strategici in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza, che cosƟtuiscono 
contenuto necessario dei documenƟ di programmazione strategico-gesƟonale e del PPCT (art. 1 co. 8 L. n. 
190/2012); 

▪ cura la trasmissione del PPCT all'Autorità Nazionale AnƟcorruzione (art. 1 co. 8 L. n. 190/2012); 



 
 

13 
Piano di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza - Misure integraƟve del MOGC adoƩato ai sensi del D.Lgs. 231/2001 

ii. Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza della Chilivani Ambiente che, in 
materia di anƟcorruzione: 

▪ predispone il PPCT e lo soƩopone all’Organo di indirizzo per la necessaria approvazione (art. 1 co. 8, L. n. 
190/12); 

▪ vigila sul rispeƩo delle disposizioni sulle inconferibilità e incompaƟbilità degli incarichi di cui al D.Lgs. 
39/2013, con capacità proprie di intervento, anche sanzionatorio e di segnalare le violazioni ad ANAC, come 
precisato anche nella Delibera ANAC n. 833 del 3 agosto 2016 (art. 1 L. n. 190/12, art. 15 D.Lgs. 39/13); 

▪ elabora la relazione annuale e ne assicura la pubblicazione (art. 1 co. 14 L. n. 190/12); 

▪ elabora le misure volte alla prevenzione dei faƫ di corruzione ex L. n. 190/2012 in streƩo coordinamento 
con l’Organismo di Vigilanza ex. D.Lgs. 231/2001. 

In materia di Trasparenza: 

▪ svolge una stabile aƫvità di controllo sull’adempimento da parte della Chilivani degli obblighi di 
pubblicazione previsƟ dalla vigente normaƟva, con parƟcolare riferimento alla completezza, chiarezza e 
aggiornamento delle informazioni; 

▪ segnala all'organo di indirizzo le disfunzioni inerenƟ all'aƩuazione delle misure in materia di prevenzione 
della corruzione e di trasparenza; 

▪ indica agli uffici competenƟ all'esercizio dell'azione disciplinare i nominaƟvi dei dipendenƟ che non hanno 
aƩuato correƩamente le misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza. 

Si segnala, da ulƟmo, che anche nel PNA 2019 è stato auspicato un raccordo sinergico di collaborazione tra 
l’organo di indirizzo, tuƫ i dipendenƟ ivi inclusi i dirigenƟ e il RPCT per la stesura di un PPCT condiviso. Un 
modello a rete, in cui il RPCT possa effeƫvamente esercitare poteri di programmazione, impulso e 
coordinamento e la cui effeƫvità dipende dal coinvolgimento e dalla responsabilizzazione di tuƫ coloro 
che, a vario Ɵtolo, partecipano all’adozione e all’aƩuazione delle misure di prevenzione. 

Le funzioni aƩribuite al RPCT non sono delegabili se non in caso di straordinarie e moƟvate necessità 
riconducibili a situazioni eccezionali, mantenendosi comunque ferma nel delegante la responsabilità non 
solo in vigilando, ma anche in eligendo. 

iii. L’Organismo di Vigilanza della Chilivani Ambiente ai sensi del D.Lgs. 231/2001 che: 

▪ partecipa al processo di gesƟone del rischio, considerando i rischi e le azioni inerenƟ alla prevenzione della 
corruzione nello svolgimento dei compiƟ ad esso aƩribuiƟ; 

▪ esprime parere obbligatorio sul Codice EƟco adoƩato dalla Società; 

▪ elabora le misure volte alla prevenzione dei reaƟ di corruzione ricompresi fra quelli presupposto ex D.Lgs. 
231/2001 in streƩo coordinamento con il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e per la 
Trasparenza; 

▪ si raccorda con il RPCT nei casi in cui quest’ulƟmo ritenga che l’evento criƟco di cui sia venuto a 
conoscenza sia rilevante ai fini del presente Piano, ma anche del Modello 231 adoƩato dalla Società. 

iv. Tuƫ i DirigenƟ che per la rispeƫva area di competenza: 

▪ svolgono aƫvità informaƟva verso tuƫ i soggeƫ previsƟ; 

▪ partecipano al processo di gesƟone del rischio; 
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▪ adoƩano le misure di prevenzione; 

▪ assicurano l’osservanza del Codice EƟco e verificano le ipotesi di violazione; 

▪ propongono le misure gesƟonali e disciplinari; 

▪ osservano le misure contenute nel presente PPCT. 

v. Tuƫ i dipendenƟ della Chilivani Ambiente che: 

▪ partecipano al processo di gesƟone del rischio; 

▪ osservano le misure contenute nel presente PPCT; 

▪ segnalano le situazioni di illecito al proprio Dirigente o al RPCT; 

▪ segnalano casi di possibile confliƩo di interesse. 

vi. I collaboratori, a qualsiasi Ɵtolo, della Chilivani Ambiente che: 

▪ osservano le misure contenute nel presente PPCT; 

▪ segnalano le situazioni di illecito. 

 

7. Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza (RPCT) 

In sede di applicazione della L. n. 190/2012, in data 5 luglio 2021, con determina del Presidente del  
Consiglio di Amministrazione, è stato nominato per un triennio, a far data dal 6 luglio 2021, il DoƩ. Marco 
Pischedda unico responsabile in materia di prevenzione della corruzione e per la trasparenza - per ragioni 
organizzaƟve di opportunità ed efficienza e in considerazione del faƩo che entrambi gli incarichi sono 
streƩamente correlaƟ tra loro – in base a quanto disposto dall’ANAC con la delibera n. 831 del 3 agosto 
2016, che ha previsto l’unificazione in capo ad un solo soggeƩo degli incarichi di RPC e di RT, rafforzandone 
il ruolo, mediante il riconoscimento di poteri e di funzioni idonei a garanƟre lo svolgimento dell’incarico con 
autonomia ed effeƫvità, eventualmente anche con modifiche organizzaƟve. 

Tale scelta risulta in linea con quanto prescriƩo dall’art. 43, co. 1 del D.Lgs. 33/2013, il quale prevede che 
“all'interno di ogni amministrazione il responsabile per la prevenzione della corruzione, di cui all'arƟcolo 1, 
co.7, della L. n. 190/2012, svolge, di norma, le funzioni di Responsabile per la Trasparenza”; come ribadito, 
peraltro, dalla determinazione ANAC n. 8 del 17 giugno 2015 e dalla Direƫva del MEF del 25 agosto 2015, in 
materia di aƩuazione della normaƟva sulla prevenzione della corruzione e trasparenza da parte delle 
società in controllo pubblico. 

Tale decisione appare altresì conforme a quanto indicato nella Determinazione ANAC n. 1134/2017, che ha 
confermato quanto già statuito dall’art. 1 comma 7 della L. 190/2012 e nei Piani Nazionali AnƟcorruzione 
2015 e seguenƟ, aƩribuendogli, con lo stesso aƩo di conferimento dell’incarico, anche eventualmente con 
le necessarie modifiche statutarie e regolamentari funzioni e poteri idonei e congrui per lo svolgimento 
dell'incarico con piena autonomia ed effeƫvità”. 

Con riferimento ai compiƟ, alle funzioni e alle responsabilità del RPCT si rinvia allo specifico Statuto del 
Responsabile della Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza (cfr. Allegato 3 del presente Piano). 
TuƩavia di recente l’ANAC, con Delibera n. 840 del 2 oƩobre 2018 (espressamente richiamata anche nel PNA 
2019), ha evidenziato che dal quadro normaƟvo vigente si possono trarre alcune considerazioni conclusive 
uƟli a perimetrare il Ɵpo di poteri che il RPCT può esercitare nell’ambito delle funzioni di verifica e controllo 
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aƩribuite dalla legge nel caso in cui riceva una segnalazione o comunque riscontri fenomeni di corruzione in 
senso ampio, mentre ha rinviato alla Delibera 833/2016 per i poteri conferiƟ al RPCT in tema di 
accertamento delle inconferibilità e incompaƟbilità di incarichi e a successivi aƫ regolatori per i poteri 
istruƩori in caso di segnalazioni di whistleblowing. 

I poteri di vigilanza e controllo del RPCT sono staƟ delineaƟ come funzionali al ruolo principale che il 
legislatore assegna allo stesso: predisporre adeguaƟ strumenƟ interni all’amministrazione per contrastare 
l’insorgenza di fenomeni corruƫvi, precisando che tali poteri si inseriscono e vanno coordinaƟ con quelli di 
altri organi di controllo interno al fine di oƫmizzare, senza sovrapposizioni o duplicazioni, l’intero sistema di 
controlli previsƟ nelle Società anche al fine di contenere fenomeni di maladministraƟon. In tale quadro, si è 
escluso che al RPCT speƫ accertare responsabilità e svolgere direƩamente controlli di legiƫmità e di 
regolarità amministraƟva e contabile. 

In ordine ai poteri istruƩori, in caso di segnalazioni di faƫ di natura corruƫva, è stata valutata 
posiƟvamente la possibilità di acquisire direƩamente aƫ e documenƟ o svolgere audizioni di dipendenƟ, 
nella misura in cui ciò consenta allo stesso RPCT di avere una più chiara ricostruzione dei faƫ oggeƩo della 
segnalazione. 

A tal fine, con parƟcolare riguardo alla Chilivani Ambiente, l’aƫvità del RPCT deve essere supportata ed 
affiancata - con conƟnuità e la massima efficacia – dal Consiglio di Amministrazione, dai Responsabili e da 
tuƫ i dipendenƟ, i quali sono obbligaƟ, a pena di sanzione disciplinare, a garanƟre i flussi informaƟvi 
disciplinaƟ dal PTPCT. 

Ove ne ricorrano i presupposƟ o ve ne sia la necessità, anche al fine di favorire il tempesƟvo intervento del 
Consiglio di Amministrazione ad ulteriore ausilio del RPCT, quest’ulƟmo redige – su richiesta del primo - una 
rendicontazione di sintesi in merito alle aƫvità espletate e alle eventuali criƟcità riscontrate, anche in 
termini di “scarsa collaborazione” da parte del personale tenuto agli obblighi in materia di prevenzione della 
corruzione e trasparenza amministraƟva. 

Al fine di garanƟre verso il RPCT un adeguato e conƟnuo supporto formaƟvo, la Società – con cadenza 
periodica e, comunque, annuale - assicura verso il medesimo RPCT percorsi di formazione mirata e 
specialisƟca, di taglio teorico (aggiornamento sulla normaƟva e la prassi di riferimento) e tecnico-operaƟvo 
(metodologie per l’implementazione dei modelli di gesƟone del rischio). 

La Chilivani Ambiente assicura verso il RPCT le risorse - materiali, nonché umane, di ausilio trasversale al suo 
operato - e richiama tuƩo il personale a prestare il faƫvo contributo nell’ambito dell’aggiornamento 
annuale del PTPCT, della cura degli obblighi di pubblicazione, della gesƟone delle istanze di accesso civico e 
del monitoraggio sulla correƩa e concreta aƩuazione delle misure introdoƩe dal Piano medesimo. 

ParƟcolare aƩenzione, poi, è stata prestata al tema dei rapporƟ tra RPCT ed ANAC, aƩesa l’indispensabile 
collaborazione che deve instaurarsi tra tali soggeƫ e le cui modalità di interlocuzione sono state declinate 
nel Regolamento del 29 marzo 2017, “Regolamento sull’esercizio dell’aƫvità di vigilanza in materia di 
prevenzione della corruzione”, adoƩato con Delibera n. 330 e pubblicato nella GazzeƩa Ufficiale n. 91 del 19 
aprile 2017, espressamente richiamato anche nel PNA 2019. 

Tra i presidi di garanzia dell’autonomia e indipendenza del RPCT il legislatore ha previsto che, in caso di 
revoca dell’incarico, l’Autorità possa richiedere all’amministrazione o ente, che ha adoƩato il provvedimento 
di revoca, il riesame della decisione nel caso rilevi che la revoca sia correlata alle aƫvità svolte dal RPCT in 
materia di prevenzione della corruzione. Analogamente, l’Autorità può richiedere il riesame di aƫ adoƩaƟ 
nei confronƟ del RPCT in caso riscontri che essi contengano misure discriminatorie a causa dell’aƫvità 
svolta dal RPCT per la prevenzione della corruzione. 



 
 

16 
Piano di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza - Misure integraƟve del MOGC adoƩato ai sensi del D.Lgs. 231/2001 

In proposito, il Regolamento sull’esercizio del potere dell’Autorità di richiedere il riesame dei provvedimenƟ 
di revoca o di misure discriminatorie adoƩaƟ nei confronƟ del Responsabile della prevenzione della 
corruzione e per la trasparenza (RPCT) per aƫvità svolte in materia di prevenzione della corruzione, 
approvato dal Consiglio dell’Autorità il 18 luglio 2018 con delibera n. 657, ha colmato talune lacune 
normaƟve nel procedimento aƫvato con richiesta di riesame delle misure/provvedimenƟ adoƩaƟ. 

In parƟcolare, è previsto un regime diverso per il riesame del provvedimento di revoca del RPCT con la 
previsione di un termine essenziale (30 gg) per la pronuncia da parte dell’Autorità sull’efficacia della 
decisione adoƩata, pronuncia che avviene allo stato degli aƫ in possesso dell’Autorità e senza possibilità di 
una sospensione istruƩoria, rispeƩo all’iter da seguire in caso di riesame delle presunte misure 
discriminatorie diverse dalla revoca. In caso di revoca, in parƟcolare, poiché il termine a disposizione 
dell’Autorità per le verifiche cui è tenuta è di soli trenta giorni dal momento del ricevimento dell’aƩo, è 
necessario che la comunicazione della revoca sia corredata di tuƩa la documentazione relaƟva al 
procedimento di revoca nonché di ogni altro documento ritenuto uƟle a chiarire i moƟvi della revoca. 

Quanto ai rapporƟ tra RPCT e Responsabile della Protezione dei DaƟ/Data ProtecƟon Officer (RPD/DPO), in 
base alla normaƟva vigente il RPCT è scelto fra personale interno alle amministrazioni o enƟ, mentre il RPD 
può essere individuato in una professionalità interna all’ente o assolvere ai suoi compiƟ in base ad un 
contraƩo di servizi sƟpulato con persona fisica o giuridica esterna all’ente. Qualora il RPD sia individuato 
anch’esso fra soggeƫ interni, l’Autorità riƟene che, per quanto possibile, tale figura non debba coincidere 
con il RPCT. Si valuta, infaƫ, che la sovrapposizione dei due ruoli possa rischiare di limitare l’effeƫvità dello 
svolgimento delle aƫvità riconducibili alle due diverse funzioni, tenuto conto dei numerosi compiƟ e 
responsabilità che la normaƟva aƩribuisce sia al RPD che al RPCT. 

L’ANAC, ad esempio, richiama espressamente il caso delle istanze di riesame di decisioni sull’accesso civico 
generalizzato che, per quanto possano riguardare profili aƫnenƟ alla protezione dei daƟ personali, sono 
decise dal RPCT con richiesta di parere al Garante per la protezione dei daƟ personali ai sensi dell’art. 5, co. 
7, del D.Lgs. 33/2013. In quesƟ casi il RPCT ben si può avvalere, se ritenuto necessario, di un supporto del 
RPD nell’ambito di un rapporto di collaborazione interna fra gli uffici ma limitatamente a profili di caraƩere 
generale, tenuto conto che proprio la legge aƩribuisce al solo RPCT il potere di richiedere un parere al 
Garante per la protezione dei daƟ personali. Ciò anche se il RPD sia stato eventualmente già consultato in 
prima istanza dall’ufficio che ha riscontrato l’accesso civico oggeƩo del riesame. 

In adesione a tale orientamento, la Chilivani Ambiente ha deliberato, da un punto di vista organizzaƟvo, di 
nominare come DPO un soggeƩo diverso dal RPCT, consentendogli l’accesso autonomo e indipendente al 
CdA. Il DPO, infaƫ, “riferisce direƩamente al verƟce gerarchico del Ɵtolare del traƩamento”, in conformità a 
quanto previsto dall’art. 38 comma 3 del Regolamento UE 2016/679. 
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SEZIONE PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 

Il presente PTPCT è stato elaborato tenendo conto dell’aƩuale organizzazione aziendale, del contesto 
operaƟvo e delle aƫvità concretamente assolte, con tuƩe le implicazioni che ne conseguono, anche in 
termini di capacità di bilanciare l’implementazione della strategia prevenƟva dei rischi corruƫvi con 
l’esigenza di raggiungere le - molteplici e complesse - mission aziendali. 

La gesƟone del rischio - coerentemente con le indicazioni diramate dall’ANAC, da ulƟmo con l’Allegato 1 al 
PNA 2019 - ha ripercorso, nell’oƫca di implementare quanto previsto dal presente Piano allineandolo con le 
previsioni del MOG 231, le indicazioni a seguire riepilogate. 

Si precisa che per “gesƟone del rischio” si intende l’insieme delle aƫvità coordinate per guidare e tenere 
soƩo controllo l’amministrazione/ente con riferimento al rischio”. 

Per gesƟre il rischio bisogna innanzituƩo essere in grado di comprendere e prevedere gli evenƟ rischiosi e le 
loro interazioni che, manifestandosi, possono ostacolare gli obieƫvi di una data organizzazione. In seguito, 
occorre progeƩare e meƩere in azione un “piano di sicurezza” che permeƩa di intervenire nel modo più 
appropriato con aƫvità di prevenzione, sorveglianza e contrasto sui singoli elemenƟ di rischio. 

Il Risk Management consiste in un insieme di aƫvità che fanno parte di un sistema di gesƟone generale ed 
interagiscono con altre aƫvità per contribuire a raggiungere, con la massima efficacia ed efficienza, gli 
obieƫvi dell’organizzazione e soddisfare le aspeƩaƟve di tuƩe le parƟ interessate (stakeholders). 

La gesƟone del rischio di corruzione è lo strumento da uƟlizzare per la riduzione delle probabilità che 
l’evento rischioso si verifichi e delle conseguenze che la sua realizzazione produce (impaƩo). La 
pianificazione, mediante l’adozione del PPCT, è il mezzo per aƩuare la gesƟone del rischio. 

Le fasi principali da seguire sono: 

▪ mappatura dei processi aƩuaƟ dall’amministrazione/ente; 

▪ valutazione del rischio per ciascun processo; 

▪ traƩamento del rischio. 

Dunque, devono seguirsi le seguenƟ fasi: 

▪ definizione del contesto (analisi dell’organizzazione); 

▪ definizione delle aree di rischio (generali/specifiche); 

▪ analisi del “comportamento” dell’organizzazione (mappatura dei processi che rientrano nelle aree di 
rischio); 

▪ idenƟficazione dei rischi; 

▪ analisi (valutazione) dei rischi; 

▪ ponderazione dei rischi; 

▪ traƩamento dei rischi (adozione delle misure di riduzione/eliminazione degli evenƟ a rischio corruzione). 

L’intera procedura di gesƟone del rischio ha richiesto la partecipazione e l’aƫvazione di meccanismi di 
consultazione, con il coinvolgimento dei referenƟ per le aree di rispeƫva competenza. 
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8. Indicazioni metodologiche e processo di gesƟone del rischio corruzione 

Le indicazioni metodologiche, in sintesi, riguardano: 

▪ l’analisi del contesto esterno e interno (autoanalisi organizzaƟva e mappatura dei processi); 

▪ la valutazione del rischio (idenƟficazione, analisi e ponderazione), tenendo conto delle cause degli evenƟ 
rischiosi; 

▪ il traƩamento del rischio, rappresentato da misure concrete, sostenibili e verificabili. 

 

9. Analisi del contesto 

Come indicato nel PNA 2019 e nel relaƟvo Allegato 1, l’analisi del contesto rappresenta la prima e 
ineliminabile fase del processo di gesƟone del rischio. In tale fase, infaƫ, sono acquisite informazioni uƟli ad 
idenƟficare il rischio corruƫvo specifico dell’Organizzazione, in considerazione sia delle caraƩerisƟche 
dell’ambiente in cui la stessa opera (contesto esterno), sia delle peculiarità relaƟve alla propria 
organizzazione (contesto interno). 

Analisi del contesto esterno 

L’analisi del contesto esterno ha come principale obieƫvo l’emersione delle caraƩerisƟche struƩurali e 
congiunturali dell’ambiente nel quale le Società si trovano ad operare, evidenziando i nessi e le influenze 
che lo stesso ambiente può svolgere rispeƩo al verificarsi di fenomeni corruƫvi. 

Si traƩa di una fase preliminare indispensabile che consente di giungere alla definizione di una strategia di 
prevenzione effeƫvamente adeguata e puntuale. Quest’aƫvità di “disegno” della strategia anƟcorruzione 
sul rischio corruƫvo specifico risulta possibile proprio aƩraverso l’analisi criƟca sia delle dinamiche 
territoriali e seƩoriali relaƟve all’ambito di azione, sia delle relazioni intercorrenƟ con gli stakeholder e 
relaƟve influenze (anche potenziali). Da un punto di vista operaƟvo, l’analisi del contesto esterno si 
sostanzia di due aƫvità tra loro streƩamente correlate: i) l’acquisizione dei daƟ (rilevanƟ); ii) 
l’interpretazione degli stessi in maniera criƟca e in oƫca funzionale alla rilevazione dell’effeƫvo rischio 
corruƫvo che caraƩerizza l’aƫvità della Società. 

Seguendo questo approccio, si è provveduto a reperire ed acquisire informazioni/daƟ, oggeƫvi e rilevanƟ 
(es. daƟ economico-giudiziari), aƫngendo da diverse fonƟ: si è faƩo riferimento, infaƫ, sia a studi/dossier 
realizzaƟ da soggeƫ isƟtuzionali di primo rilievo nella loƩa alla corruzione (es. Rapporto pubblicato 
dall’ANAC il 17/10/2019 ed avente ad oggeƩo “La corruzione in Italia 2016-2019. Numeri, luoghi e 
controparƟte del malaffare 30”), sia informazioni a disposizione di Pubbliche Amministrazioni (es. 
PrefeƩure) operanƟ nello stesso ambito territoriale/seƩoriale della Società. 

Si evidenzia, inoltre, che per lo svolgimento della presente analisi si è faƩo riferimento anche a “fonƟ” 
interne all’Organizzazione, tra le quali: il Bilancio adoƩato dalla Società e i daƟ in esso riportaƟ; interviste 
con i Responsabili dei processi aziendali; report aziendali; risultaƟ dall’azione di monitoraggio del RPCT. 

E’ importante soƩolineare, sin da subito, che l’analisi condoƩa ha consenƟto di meglio deƩagliare le aree di 
rischio presenƟ nella mappatura, nonché di idenƟficare nuovi evenƟ rischiosi e di elaborare specifiche 
misure a presidio degli stessi. Tali risultaƟ sono riportaƟ all’interno dell’Allegato 1 del presente PPCT (a cui si 
rinvia). 

Come più volte indicato all’interno del presente Piano, la Società rappresenta una delle più significaƟve 
realtà imprenditoriali di Ozieri e dell’ambito territoriale di riferimento. 
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Come soƩolineato dall’’Autorità nell’aƩuale PNA, rivestono una parƟcolare importanza i daƟ giudiziari 
relaƟvi al tasso di criminalità generale del territorio di riferimento, alla presenza della criminalità organizzata 
e/o di fenomeni di infiltrazioni di stampo mafioso nelle isƟtuzioni, nonché più specificamente ai reaƟ contro 
la Pubblica Amministrazione (corruzione, concussione, peculato ecc.). 

Tanto premesso, dai daƟ elaboraƟ dalla stessa Autorità all’interno del citato rapporto (cfr. La corruzione in 
Italia 2016-2019), a livello nazionale risulta che, nel triennio compreso tra agosto 2016 agosto 2019, sono 
state emesse n. 117 ordinanze di custodia cautelare per corruzione (circa un arresto ogni 10 giorni) e sono 
emersi n. 152 casi di corruzione (circa un caso a seƫmana). 

ParƟcolare aƩenzione, ai fini della presente analisi di contesto, merita la suddivisione “su base regionale” 
del totale dei casi di corruzione ed il faƩo che dal rapporto si evinca che sono state interessate da fenomeni 
corruƫvi pressoché tuƩe le regioni italiane. Grazie alle informazioni raccolte, l’Autorità ha potuto infaƫ 
redigere un quadro deƩagliato, benché non esausƟvo, delle vicende corruƫve in termini di dislocazione 
geografica, controparƟte, enƟ, seƩori e soggeƫ coinvolƟ. 

All’interno dell’ambito della contraƩualisƟca pubblica il seƩore più a rischio corruzione risulta essere quello 
legato ai lavori pubblici, seguito dal ciclo di gesƟone dei rifiuƟ e dal seƩore sanitario. 

Esaminando la Ɵpologia di Persone giuridiche/EnƟ coinvolƟ negli episodi di corruzione, i Comuni 
rappresentano la Ɵpologia maggiormente esposta al rischio seguiƟ da Società partecipate e da Aziende 
sanitarie. 

Altro elemento d’interesse, posto in luce dallo studio condoƩo da ANAC, riguarda il cd. fenomeno della 
“smaterializzazione” della tangente. Sebbene il denaro conƟnui a rappresentare il principale strumento 
dell’accordo illecito, il relaƟvo trend risulta essere in diminuzione. Ad oggi, infaƫ, il posto di lavoro si 
configura come la “nuova fronƟera” del pactum sceleris. A seguire si colloca l’assegnazione di prestazioni 
professionali, specialmente soƩo forma di consulenze, spesso conferite a persone o realtà giuridiche 
riconducibili al corroƩo o in ogni caso compiacenƟ. Le regalie rappresentano, invece, una categoria 
residuale, seppure non trascurabile. 

Nell’ambito del contesto esterno, si deve tener conto anche della specifica Ɵpologia di aƫvità svolta dalla 
Chilivani Ambiente, nonché dal peculiare seƩore di riferimento in cui la stessa Società opera. 

In parƟcolare, tali aƫvità coinvolgono interessi primari della Regione Sardegna e della Provincia di Sassari e 
comportano l’instaurarsi di rapporƟ sistemaƟci con la Pubblica Amministrazione. 

Rilevano inoltre, anche, faƩori legaƟ alle variabili economiche, sociali, territoriali dell’ambiente in cui si 
opera, nonché alla specificità seƩoriale e normaƟva. 

Infaƫ, l’aƫvità aziendale si caraƩerizza per una forte rigidità regolamentare ed una conseguente 
discrezionalità decisionale limitata. DireƩa conseguenza di quanto appena deƩo è la necessità di 
implementare e mantenere presidi organizzaƟvi dedicaƟ, allo scopo di monitorare la compliance alle diverse 
disposizioni e all’evoluzione normaƟva, al fine di individuare le opportune soluzioni. Tale stato delle cose 
influenza le condizioni di svolgimento e di efficienza della produzione. La società non può escludere che 
modifiche future delle norme esistenƟ ovvero l’emanazione – sia da parte del legislatore, che degli 
enƟ/autorità di vigilanza – di nuove disposizioni anche di livello secondario, possano influenzare la propria 
aƫvità operaƟva con possibili impaƫ negaƟvi sulla situazione economica e patrimoniale. 

In ogni caso tale sistema di regole se da una parte può rappresentare un vincolo alla discrezionalità 
decisionale, dall’altra può cosƟtuire un argine all’esposizione ad eventuali fenomeni corruƫvi e di 
maladministraƟon. 
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Quanto ai principali faƩori di rischio (risultanƟ anche dalla natura delle aƫvità svolte), oltre a quelli già 
menzionaƟ, viene in rilievo la parƟcolarità di alcune lavorazioni specifiche, che comportano, in cerƟ casi, il 
ricorso a fornitori esclusivisƟ. Un eventuale carente presidio delle esigenze di business, del costante 
aggiornamento delle soluzioni adoƩate, dell’aƫvità svolta dai fornitori esterni, potrebbero pregiudicare lo 
svolgimento delle aƫvità della società, oltre che per l’indisponibilità dei servizi e per eventuali blocchi 
operaƟvi. 

SoƩo tale profilo l’azienda oltre a seguire con aƩenzione i rapporƟ con tali fornitori, conƟnua ad analizzare il 
mercato per oƩenere l’acquisizione di competenze interne e/o lo sviluppo di nuove soluzioni che 
permeƩano, nei casi in cui ciò sia possibile, l’implementazione di una strategia “mulƟsourcing”. 

Ad oggi, seppure a fronte di uno scenario esterno non sempre favorevole, l’Azienda ha saputo mantenere 
condizioni economiche equilibrate, con capacità di autofinanziare i previsƟ impegni di invesƟmento, sia per 
il rinnovo delle struƩure impianƟsƟche, sia per rendere operaƟvi progeƫ rilevanƟ a livello regionale. Tali 
condizioni conƟnuano ad essere la base per rafforzare e valorizzare il suo ruolo di figura di riferimento del 
seƩore per la Regione Sardegna e la Provincia di Sassari. 

AI fini dell’analisi del contesto esterno sono altresì staƟ esaminaƟ le seguenƟ fonƟ: 

- la nuova PiaƩaforma “Dashboard indicatori di contesto” di ANAC; 

- relazioni diramate dal Ministero dell’Interno; 

- le relazioni annuali delle Autorità Giudiziarie del Territorio (Tribunale ordinario, Procura della Repubblica, 
Corte dei ConƟ); 

- i daƟ rappresentaƟ dal Socio Pubblico, nel rispeƫvo PTPCT (contesto esterno). 

Nell’oƫca di non appesanƟre il Piano, riportando acriƟcamente tali daƟ, le fonƟ consultate dal RPCT, come 
sopra richiamate, per la disamina del contesto esterno sono agli aƫ dell’Ufficio del RPCT. 

Tanto premesso, dalla suddeƩa disamina, emerge come i riferimenƟ (interlocutori esterni/stakeholders) di 
Chilivani Ambiente sono così riepilogabili: 

- il Socio Pubblico (Consorzio Z.I.R. Chilivani-Ozieri), quale Ente controllante; 

- il Socio Privato (Ecoserdiana S.p.A); 

- ulteriori Amministrazioni Pubbliche (es. Regione Sardegna) ed EnƟ isƟtuzionali (es. Autorità di Vigilanza, 
l’A.N.AC.), con le quali la Chilivani Ambiente è variamente in rapporto; 

- soggeƫ privaƟ (in parƟcolare, i clienƟ dei servizi erogaƟ); 

- enƟ, associazioni e imprese con i quali la Chilivani Ambiente si rapporta in termini di confronto 
isƟtuzionale o rapporto propriamente contraƩuale (appaltatori di lavori, servizi e forniture). 

In base a quanto precede, e coerentemente alle finalità proprie dell’analisi del contesto esterno, come 
declinate dall’Autorità, si riporta una sintesi dei principali rischi esterni evidenziaƟ e delle azioni di contrasto 
che l’Azienda intende aƩuare a garanzia del correƩo svolgimento dei processi interni core e strumentali. 

Analisi del contesto esterno 

I rischi esterni, qualificabili con un raƟng basso, che possono fondamentalmente riguardare il Consiglio di 
Amministrazione e l’Ufficio AcquisƟ sono i seguenƟ 

▪ Infiltrazioni mafiose nelle procedure di affidamento ed esecuzione di appalƟ e contraƫ 
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▪ Pressioni, variamente espresse, provenienƟ da soggeƫ appartenenƟ alla criminalità organizzata; 

▪ Pressioni veicolate da soggeƫ appartenenƟ a parƟƟ poliƟci o, ancora, lobbies (operatori economici 
fortemente radicate nel territorio di operaƟvità della Chilivani Ambiente) 

▪ Richieste veicolate dai desƟnatari dei servizi resi volte ad oƩenere la complicità dei dipendenƟ della 
Società per la commissione di reaƟ (es. smalƟmento irregolare). 

Le misure di prevenzione da meƩere in campo dal RPCT in sinergia con l’Organismo di Vigilanza e con la 
collaborazione del l Consiglio di Amministrazione e l’Ufficio AcquisƟ possono così riassumersi: 

▪ Verifiche e controlli in merito al possesso dei requisiƟ, da parte degli appaltatori, di cui all’art. 80 del D.Lgs. 
n. 50/2016; 

▪ Verifiche e controlli anƟmafia; 

▪ PaƩo di Integrità 

▪ Segnalazioni alle Autorità competenƟ in merito ad eventuali tentaƟvi di infiltrazione mafiosa o comunque 
di pressione criminosa 

▪ Azioni volte alla diffusione della cultura dell’eƟca e della legalità nei rapporƟ esterni con clienƟ e fornitori; 

▪ Formazione del personale sui temi dell’eƟca e della legalità, anche con riferimento al rapporto con 
stakeholders e utenƟ esterni; 

▪ Adeguamento della contraƩualisƟca aziendale; 

▪ Aggiornamento periodico del Codice EƟco; 

▪ Consultazione pubblica del presente Piano e condivisione con gli stakehloders della Società; 

▪ Apertura di canali per la raccolta delle segnalazioni dall’esterno 

Analisi del contesto interno 

L’analisi del contesto interno riguarda gli aspeƫ legaƟ all’organizzazione e alla gesƟone “per processi” che 
influenzano la sensibilità della struƩura al rischio corruƫvo ed è volta a far emergere, da un lato, il sistema 
delle responsabilità, dall’altro, il livello di complessità della società. Entrambi quesƟ aspeƫ contestualizzano 
il sistema di prevenzione della corruzione e sono in grado di incidere sul suo livello di aƩuazione e di 
adeguatezza. 

Pertanto, l’analisi del contesto interno, oltre ai daƟ generali indicaƟ nei precedenƟ paragrafi, è basata sulla 
rilevazione e analisi dei processi organizzaƟvi, ovvero sulla mappatura dei processi, individuando in modo 
sistemaƟco-razionale tuƩe le aƫvità svolte e le relaƟve finalità. In questa sede, come previsto nel PNA, la 
mappatura assume caraƩere strumentale ai fini dell’idenƟficazione valutazione-traƩamento dei rischi 
corruƫvi. L’analisi dei processi è stata condoƩa secondo un approccio olisƟco al fine di oƫmizzare gli 
adempimenƟ normaƟvi cercando di razionalizzarne almeno l’approccio metodologico e rendere effeƫvo lo 
spirito delle norme e, quindi, innescare un vero circolo virtuoso di miglioramento dell’efficacia delle azioni 
richieste dal legislatore. 

La finalità del PPCT, infaƫ, è quella di idenƟficare le misure organizzaƟve volte a contenere il rischio di 
assunzione di decisioni non imparziali. A tal riguardo è stato necessario valutare e gesƟre il rischio 
corruƫvo, secondo una metodologia che comprendesse l’analisi del contesto (interno ed esterno), la 
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valutazione del rischio (idenƟficazione, analisi e ponderazione del rischio) e il traƩamento del rischio 
(idenƟficazione e programmazione delle misure di prevenzione). 

Anche per l’analisi del contesto interno sono state uƟlizzate diverse fonƟ al fine di riscostruire un quadro 
completo della realtà aziendale, in parƟcolare è stato analizzato il sistema di deleghe vigente all’interno 
dell’organizzazione, oltre ad altri documenƟ societari riportanƟ informazioni e daƟ sull’asseƩo organizzaƟvo 
aggiornato e sui progeƫ che la società intende perseguire negli anni. 

In questa direzione, alla luce delle esigenze rappresentate dal mercato, la Chilivani Ambiente si è 
concentrata sull’aƩuazione di sistemi che assicurino la tracciabilità dei processi produƫvi, presentandosi 
idonea a resƟtuire vantaggi in termini di immagine e di fidelizzazione della clientela. 

L’Azienda, infaƫ, sta internalizzando competenze e capacità progeƩuali disƟnƟve riducendo, in questo 
modo, il rischio di dipendenza da tecnologie proprietarie di terzi. 

In aggiunta, l’Azienda considera la sostenibilità obieƫvo fondamentale delle proprie scelte, ritenendo che il 
contributo offerto dalla Chilivani Ambiente a livello di business (in coerenza con la specifica missione 
aziendale) oltre ad avere risultaƟ economici posiƟvi debba offrire benefici alla colleƫvità generando 
posiƟve ricadute in termini ambientali e sociali.  

In linea con l’obieƫvo di fondo di “Guardare al futuro salvaguardando il passato”, la Chilivani Ambiente ha 
programmato, nel tempo, rilevanƟ invesƟmenƟ che, come deƩo, conƟnueranno il loro sviluppo anche nel 
triennio 2023-2025. I punƟ di aƩenzione strategica restano: la solidità reddituale e finanziaria, la pervasività 
dell’innovazione, un’incisiva capacità di costruire soluzioni a vantaggio del ciƩadino e della Pubblica 
Amministrazione, la ricerca di nuove opportunità commerciali, oltre che una gesƟone del personale che 
garanƟsca elevata professionalità, flessibilità e competenza. 

 

10. IdenƟficazione delle aree di rischio 

A seguito degli aggiornamenƟ organizzaƟvi aziendali e delle evoluzioni normaƟve in materia di L. 190/2012 
e D.Lgs. 231/2001, la Chilivani Ambiente, coerentemente alle pregresse programmazioni, nel corso dell’anno 
2022 ha avviato l’aggiornamento del Piano di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza 2023 – 2025 
in oƫca integrata con la revisione del “Modello di Organizzazione, GesƟone e Controllo”, procedendo 
all’aggiornamento delle aree e/o processi aziendali definiƟ “sensibili” e/o a rischio (ai sensi del D.Lgs. 
231/2001 e della L. 190/2012). 

Al fine di garanƟre una piena integrazione con il modello di organizzazione ex D.Lgs. 231/2001 e con gli altri 
sistemi di gesƟone adoƩaƟ, in una prospeƫva di oƫmizzazione e armonizzazione dei controlli si è ritenuto 
opportuno effeƩuare un raccordo con i medesimi mediante un richiamo espresso nel PPCT al fine di 
rafforzare, per gli aspeƫ di compaƟbilità, i punƟ di controllo delle aƫvità a rischio corruzione. 

I criteri guida per l’idenƟficazione delle aree a rischio, rappresentano degli elemenƟ caraƩerizzanƟ il 
fenomeno corruƫvo che, se presenƟ o potenzialmente presenƟ nei processi e nelle loro modalità gesƟonali 
e organizzaƟve, potrebbero indicare una possibile esposizione di quei processi al rischio di corruzione.  

Di seguito una sintesi dei principali faƩori e delle principali situazioni da cui possono scaturire evenƟ 
corruƫvi: 

▪ delega di potere (es.: un dipendente usa la delega di potere per prendere decisioni con scopi corroƫ; un 
dipendente può uƟlizzare in modo improprio la propria delega di potere a scopo di corruzione); 
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▪ abuso della posizione (es.: un responsabile usa la propria posizione per oƩenere un vantaggio per il 
proprio impiego futuro; un responsabile soƩrae informazioni, proprietà intelleƩuale o altre risorse per 
sviluppare il proprio business e/o per accrescere le prospeƫve d’impiego con altri enƟ e organizzazioni); 

▪ confliƩo di interesse (es.: un dipendente che non rivela un interesse privato e favorisce quell’interesse nel 
momento in cui si prendono le decisioni; un dipendente esercita la sua funzione in modo tale da trarne un 
beneficio commerciale, un interesse privato o al fine di impedire che i propri interessi siano lesi; un 
dipendente che esercita la funzione al fine di trarne un beneficio per familiari streƫ, collaboratori, o altri 
datori di lavoro o per evitare risultaƟ negaƟvi). 

▪ assegnazione di risorse (es.: un dipendente acceƩa o sollecita denaro o benefici assegnando risorse a chi 
non ne ha Ɵtolo; un dipendente acceƩa o sollecita denaro o benefici procurando un vantaggio non dovuto 
ad un cliente/utente; un dipendente rivela informazioni confidenziali sulle risorse; un richiedente un 
servizio cerca un modo per eludere le procedure necessarie per riceverlo; un dipendente favorisce un 
parƟcolare cliente/fornitore nell’assegnazione delle risorse (o non assegna risorse a causa di inimicizie). 

▪ relazioni con gli utenƟ (es.: un dipendente acceƩa o sollecita la corresponsione di una somma di denaro o 
un beneficio per fornire un traƩamento di favore o un indebito vantaggio a un cliente; un dipendente rileva 
informazioni confidenziali ad un utente per scopi non autorizzaƟ; un dipendente abusa della sua posizione 
di fiducia per trarre indebitamente vantaggi da un cliente o un traƩamento favorevole). 

▪ gesƟone contabile (es.: manipolazione del sistema per effeƩuaƟ pagamenƟ non dovuƟ; collusione con i 
fornitori per l’emissione di faƩure con prezzi gonfiaƟ; emissione di faƩure per spese non perƟnenƟ 
all’aƫvità dell’ente; indicazione di falsi ordini di pagamento; presentazione di falsi rimborsi spese e 
oƩenimento di benefit a soggeƫ non avenƟ diriƩo; acquisto di beni con risorse aziendali per uso privato; 
soƩrazione di denaro; alterazione dei daƟ di bilancio per coprire performance scarse o aƫ di corruzione). 

▪ transazioni in contanƟ (es.: mancata registrazione degli acquisƟ al fine di appropriarsi indebitamente di 
denaro; acceƩazione/richiesta di denaro o benefici per fornire contanƟ ad un altro soggeƩo; 
acceƩazione/richiesta di denaro o benefici per fornire beni e servizi ad un altro soggeƩo senza ricevere da 
quesƟ un pagamento in contanƟ; definizione di sovrapprezzi per beni e servizi per appropriarsi 
indebitamente di denaro). 

▪ uƟlizzo carte di credito dell’ente (es.: uƟlizzo della carta di credito dell’ente per spese personali private; 
abuso della carta di credito dell’ente). 

▪ informazioni riservate (es.: uƟlizzo improprio di informazioni riservate per vantaggio personale). 

▪ transazioni eleƩroniche (es.: accesso a documenƟ eleƩronici da parte di soggeƫ non autorizzaƟ; 
disposizione di pagamenƟ eleƩronici a venditori non esistenƟ). 

 

11. Mappatura dei processi 

Per effeƩuare una efficace gesƟone del rischio è stato necessario prevenƟvamente definire il contesto in cui 
la Chilivani Ambiente svolge le proprie aƫvità, al fine di poterne apprezzare e classificare le diverse 
modalità organizzaƟve e funzionali. Ciò è propedeuƟco all’analisi deƩagliata in cui devono idenƟficarsi i 
rischi (in tal caso, corruƫvi), per poter individuare le idonee misure di prevenzione e contrasto dei 
medesimi. 

Si è definito l’organigramma della Società, al fine di idenƟficare i responsabili ai quali somministrare le 
schede di rilevazione dei “processi” svolƟ dalle diverse arƟcolazioni della stessa. 



 
 

24 
Piano di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza - Misure integraƟve del MOGC adoƩato ai sensi del D.Lgs. 231/2001 

Il PPCT, infaƫ, rappresenta lo strumento aƩraverso il quale la Società sistemaƟzza e descrive diversi 
“processi”- arƟcolaƟ in fasi tra loro collegate conceƩualmente e temporalmente - che è finalizzato a 
formulare una strategia di prevenzione del fenomeno corruƫvo. In esso si delinea un programma di aƫvità 
derivante da una preliminare fase di analisi che, in sintesi, consiste nell’esaminare l’organizzazione, le sue 
regole e le sue prassi di funzionamento in termini di “possibile esposizione” al fenomeno corruƫvo. Ciò 
deve avvenire ricostruendo il sistema dei processi organizzaƟvi, con parƟcolare aƩenzione alla struƩura dei 
controlli ed alle aree sensibili nel cui ambito possono, anche solo in via teorica, verificarsi episodi di 
corruzione. 

Come da ulƟmo anche nell’Allegato 1 del PNA 2019 per processo si intende un insieme di aƫvità interrelate 
che creano valore trasformando delle risorse (input del processo) in un prodoƩo (output del processo) 
desƟnato ad un soggeƩo interno o esterno all'amministrazione (utente). Il processo che si svolge 
nell’ambito di un’amministrazione può esso da solo portare al risultato finale o porsi come parte o fase di un 
processo complesso, con il concorso di più amministrazioni. Il conceƩo di processo è più ampio di quello di 
procedimento amministraƟvo. 

Il PPCT, quindi, è un programma di aƫvità, con indicazione delle aree di rischio e dei rischi specifici, delle 
misure da implementare per la prevenzione in relazione al livello di pericolosità dei rischi specifici, dei 
responsabili per l’applicazione di ciascuna misura e dei tempi. 

Per “evento”, infine, deve intendersi il verificarsi o il modificarsi di un insieme di circostanze che ostacolano 
il perseguimento dell’obieƫvo isƟtuzionale dell’Ente. 

Per “rischio” si intende, quindi, un evento o una condizione sfavorevole che potrebbe verificarsi nel corso 
delle aƫvità svolte da una determinata organizzazione, con possibili conseguenze direƩe o indireƩe sulle 
medesime aƫvità, ovvero l’eventualità di poter subire un danno, connessa a circostanze più o meno 
prevedibili. 

L’individuazione delle aree di rischio ha la finalità di consenƟre l’emersione delle aree nell’ambito 
dell’aƫvità dell’intera Amministrazione/Ente che debbono essere presidiate, più di altre, mediante 
l’implementazione di misure di prevenzione. 

RispeƩo a tali aree, il PPCT deve idenƟficare le loro caraƩerisƟche, le azioni e gli strumenƟ per prevenire il 
rischio, stabilendo le priorità di traƩazione. 

Per garanƟre almeno un livello minimo di rispondenza alle norme e l’adeguatezza dei diversi PPCT a 
contrastare con efficacia le faƫspecie corruƫve all’interno delle amministrazioni pubbliche e degli altri 
soggeƫ esercenƟ aƫvità di interesse pubblico, il Legislatore ha inteso deƩare obblighi di adozione di 
misure minimali volte a prevedere e limitare i rischi corruƫvi almeno in quaƩro macro aree di aƫvità, nelle 
quali, peraltro, devono essere assicuraƟ livelli minimi di garanzia di trasparenza amministraƟva, come 
previsto dall’arƟcolo 1, comma 16, leƩ. a), della L. n. 190/2012. Ci si riferisce ai processi che si svolgono 
nelle seguenƟ aree: autorizzazione o concessione; scelta del contraente per l'affidamento di lavori, forniture 
e servizi; concessione ed erogazione di sovvenzioni, contribuƟ, sussidi, ausili finanziari, nonché aƩribuzione 
di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed EnƟ pubblici e privaƟ; concorsi e prove seleƫve 
per l'assunzione del personale e progressioni di carriera di cui all'arƟcolo 24 del D.Lgs. n. 150 del 2009. 
Nell’ambito della Determinazione ANAC n. 12 del 28 oƩobre 2015, l’Autorità ha successivamente previsto 
che la mappatura dei processi debba considerare tuƩe le aƫvità svolte dall’Amministrazione/Ente, 
prestando parƟcolare aƩenzione ad alcune aree di aƫvità che sono idenƟficate nel PNA 2015 come 
Ɵpicamente esposte al rischio di corruzione. Tale mappatura deve includere oltre alle aree c.d. 
“obbligatorie” previste dal PNA 2013 (appalƟ, gesƟone del personale, autorizzazioni e concessioni) altre 
aƫvità riconducibili ad aree con alto livello di probabilità di evenƟ rischiosi. Ci si riferisce, in parƟcolare, alle 
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aree concernenƟ lo svolgimento di aƫvità di: gesƟone delle entrate, delle spese e del patrimonio; controlli, 
verifiche, ispezioni e sanzioni; incarichi e nomine; affari legali e contenzioso. Queste aree, insieme a quelle 
fin qui definite “obbligatorie”, sono denominate “aree generali”. 

Oltre alle “aree generali” ogni Amministrazione/Ente ha ambiƟ di aƫvità peculiari che possono far 
emergere “aree di rischio specifiche”, non meno rilevanƟ o meno esposte al rischio di quelle “generali”, ma 
si differenziano da queste ulƟme in quanto streƩamente correlate alle caraƩerisƟche Ɵpologiche delle 
Amministrazioni/EnƟ. 

Concorrono all’individuazione di tali “aree di rischio specifiche”: le analisi di eventuali casi giudiziari e di altri 
episodi di corruzione o caƫva gesƟone accaduƟ in passato nell’amministrazione o in amministrazioni dello 
stesso seƩore di appartenenza; incontri (o altre forme di interazione) con i responsabili degli uffici; incontri 
(o altre forme di interazione) con i portatori di interesse esterni, alle associazioni di categoria e 
imprenditoriali; aree di rischio già idenƟficate da amministrazioni similari per Ɵpologia e complessità 
organizzaƟva. 

Con riferimento all’aƫvità di mappatura effeƩuata dalla Chilivani Ambiente, l’individuazione delle aƫvità a 
rischio è stata effeƩuata per la prima volta nel 2021, nell’ambito dell’elaborazione del primo PPCT per il 
triennio 2021-2023 e aggiornata successivamente nella predisposizione del Piano 2022-2024 perseguendo 
una duplice finalità: mappare i rischi previsƟ dal D.Lgs. 231/2001 e inquadrare i rischi corruƫvi ex L. 
190/2012. Ciò al fine di garanƟre il coordinamento tra le due norme, come peraltro chiarito dalla 
determinazione ANAC n. 8/2015 e dal successivo aggiornamento con determinazione n. 1134/2017, e di 
allineare metodologicamente sia il Modello 231 che il Piano di Prevenzione della Corruzione e della 
Trasparenza. 

La Chilivani Ambiente ha proceduto alla rivisitazione della suddeƩa mappatura, sia per la predisposizione 
dei PPCT (2021-2023, 2022-2024) e, da ulƟmo per l’aggiornamento del PPCT 2023-2025 che in conseguenza 
dell’introduzione della normaƟva relaƟva alla “Revisione e semplificazione delle disposizioni in materia di 
prevenzione della corruzione, pubblicità e trasparenza” di cui al D.Lgs. 25 maggio 2016, n. 97 e delle 
modifiche apportate al catalogo delle faƫspecie di reato disciplinate dal D.Lgs. 231/2001. 

L’approccio metodologico uƟlizzato, come descriƩo anche nel Modello 231, si è basato su 
un’autovalutazione dei rischi e controlli da parte dei soggeƫ interni alla Chilivani Ambiente, individuaƟ e 
coinvolƟ nelle aree/processi emersi come potenzialmente sensibili sulla base di una preliminare analisi delle 
faƫspecie di reato, nonché tenendo conto delle peculiarità dell’Azienda. 

Si è quindi provveduto alla elaborazione di una mappatura delle aree a rischio di reato. Le singole schede di 
mappatura sono oggeƩo di condivisione con le Funzioni/StruƩure aziendali già coinvolte nella fase di 
intervista. 

Una mappatura dei processi adeguata ha consenƟto all’Organizzazione di evidenziare duplicazioni, 
ridondanze e inefficienze e quindi di poter migliorare l’efficienza allocaƟva e finanziaria, l’efficacia, la 
produƫvità e di porre le basi per una correƩa aƩuazione del processo di gesƟone del rischio corruƫvo. È 
stata, inoltre, condoƩa un’integrazione della mappatura del rischio con i sistemi di gesƟone adoƩaƟ dalla 
società (Modello 231, sistema di audiƟng e sistemi di gesƟone per la qualità, ecc.) secondo il principio guida 
della “integrazione”, in modo da generare sinergie di Ɵpo organizzaƟvo e gesƟonale. Inoltre, nell’ambito di 
un progeƩo di ridisegno dei processi aziendali della Società, in considerazione della previsione di una 
mappatura dei processi a livello aziendale formalizzata per altre finalità, quest’ulƟma, nella gesƟone del 
rischio di corruzione, è stata considerata come un punto di partenza, al fine di evitare duplicazioni e favorire 
sinergie. 
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Tanto premesso l’ANAC, come rilevato in precedenza, in un apposito documento cosƟtuente l’allegato 
metodologico al PNA 2019 ha fornito indicazioni uƟli per la progeƩazione, la realizzazione e il 
miglioramento conƟnuo del “Sistema di gesƟone del rischio corruƫvo”. Come per le indicazioni di parte 
generale, l’allegato in quesƟone diventa pertanto l’unico documento metodologico da seguire nella 
predisposizione del PPCT per la parte relaƟva alla gesƟone del rischio corruƫvo, mentre restano validi i 
riferimenƟ agli approfondimenƟ temaƟci riportaƟ nelle parƟ speciali dei precedenƟ PNA. Chiarita la finalità 
che deve perseguire la progeƩazione ed aƩuazione del processo di gesƟone del rischio corruƫvo, vale a 
dire “ favorire, aƩraverso misure organizzaƟve sostenibili, il buon andamento e l’imparzialità delle decisioni 
e dell’aƫvità amministraƟva e prevenire il verificarsi di evenƟ corruƫvi”, l’Autorità precisa fin dalla 
premessa che “è altamente auspicabile, come buona prassi, non introdurre ulteriori misure di controllo 
bensì razionalizzare e meƩere a sistema i controlli già esistenƟ nelle amministrazioni/società evitando di 
implementare misure di prevenzione solo formali e migliorandone la finalizzazione rispeƩo agli obieƫvi 
indicaƟ”. In ogni caso, la mappatura dei processi è “un requisito indispensabile per la formulazione di 
adeguate misure di prevenzione e incide sulla qualità complessiva della gesƟone del rischio. Infaƫ, una 
compiuta analisi dei processi consente di idenƟficare i punƟ più vulnerabili e, dunque, i rischi di corruzione 
che si generano aƩraverso le aƫvità svolte dalla società”. L'ANAC ha evidenziato come le indicazioni del 
PNA non debbano comportare l'introduzione di adempimenƟ e controlli formali (con conseguente aggravio 
burocraƟco), ma, al contrario, debbano essere intese in un'oƫca di oƫmizzazione e di maggiore 
razionalizzazione dell'organizzazione e dell'aƫvità delle amministrazioni/società, per il perseguimento dei 
propri fini isƟtuzionali, secondo i principi dell'azione amministraƟva. L'approccio proposto dall’Autorità è, 
dunque, quello di raccomandare che i PPCT siano elaboraƟ dando prevalenza alla sostanza sulla forma, al 
fine di pervenire ad una effeƫva riduzione del rischio di corruzione. 

 

12. La valutazione del rischio 

L’ANAC, nell’Allegato 1 al PNA 2019, ha chiarito che la valutazione del rischio è la macro-fase del processo di 
gesƟone del rischio in cui lo stesso è idenƟficato, analizzato e confrontato con gli altri rischi al fine di 
individuare le priorità di intervento e le possibili misure correƫve/prevenƟve (traƩamento del rischio). 

In merito, si ricorda che la valutazione del rischio si arƟcola in 3 soƩofasi: 

1) IdenƟficazione dei rischi: l’idenƟficazione del rischio mira ad individuare gli evenƟ di natura corruƫva che 
possono verificarsi in relazione ai processi, o alle fasi dei processi, della Società. Tale idenƟficazione si 
traduce nell’indicazione degli “evenƟ rischiosi” che, anche solo ipoteƟcamente, potrebbero verificarsi in 
relazione a ciascun processo e produrre conseguenze sull’Ente. 

2) Analisi dei rischi: l’analisi dei rischi consiste - a seguito delle innovazioni introdoƩe dall’all. 1 al P.N.A. 2019 
- in un giudizio qualitaƟvo in merito al raƟng da aƩribuire al singolo rischio considerato, formato all’esito 
dell’applicazione di determinaƟ indicatori (“valore complessivo del rischio”). 

Tale analisi è essenziale al fine di: 

- comprendere le cause del verificarsi di evenƟ corruƫvi (c.d. faƩori abilitanƟ) e, conseguentemente, 
individuare le migliori modalità per contrastarli; segnatamente, sono staƟ idenƟficaƟ i seguenƟ faƩori 
abilitanƟ, come richiamaƟ dall’Autorità: 

A. mancanza di misure di traƩamento del rischio e/o controlli; 

B. mancanza di trasparenza; 

C. eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normaƟva di riferimento; 
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D. esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico 
soggeƩo; 

E. scarsa responsabilizzazione interna; 

F. inadeguatezza o assenza di competenze del personale addeƩo ai processi; 

G. inadeguata diffusione della cultura della legalità; 

H. mancata aƩuazione del principio di disƟnzione tra poliƟca (C.d.A.) e amministrazione; 

- definire quali siano gli evenƟ rischiosi più rilevanƟ e il livello di esposizione al rischio dei processi (c.d. 
registro dei rischi). 

3) Ponderazione dei rischi: l’aƫvità di ponderazione dei rischi cosƟtuisce l’ulƟma fase del processo di 
valutazione del rischio e consiste “nel considerare il rischio alla luce dell’analisi e nel raffrontarlo con altri 
rischi al fine di decidere le priorità e l’urgenza di traƩamento”, così come ribadito ancora nell’all. 1 al P.N.A. 
2019. 

12.1 La idenƟficazione del rischio 

L’analisi dei rischi si basa sulla mappatura dei processi aziendali della Chilivani Ambiente. Gli elemenƟ di 
rischio consideraƟ sono di seguito sinteƟcamente descriƫ. 

12.2 L’analisi del rischio 

Metodologia di valutazione del rischio 

A seguito dell’idenƟficazione dei rischi si è proceduto alla valutazione di essi. L’analisi del rischio consiste 
nella valutazione della probabilità che il rischio si realizzi e delle conseguenze che il rischio produce 
(impaƩo) per giungere alla determinazione del livello di rischio. Il livello di rischio è rappresentato da un 
valore numerico, tradoƩo poi in una scala qualitaƟva. I criteri uƟlizzaƟ per sƟmare la probabilità e l’impaƩo 
e per valutare il livello di rischio sono staƟ idenƟficaƟ tenendo in considerazione quelli indicaƟ nell’Allegato 
3 MOG 231, opportunamente adaƩaƟ sulla base delle metodologie uƟlizzate in sede di risk assessment sulla 
base delle specifiche caraƩerisƟche del sistema di controllo della Chilivani Ambiente. La sƟma della 
probabilità si oƫene prendendo in considerazione una serie di faƩori di rischio, secondo parametri riferiƟ a 
diverse variabili che intervengono in un processo e che possono renderlo più o meno “esposto” a fenomeni 
corruƫvi. 

Ad esempio, più è alta la discrezionalità dei Responsabili/ReferenƟ di un processo, maggiore è la probabilità 
che in esso possano annidarsi rischi riferibili al fenomeno della corruzione. 

Di seguito sono riportaƟ i faƩori di rischio uƟlizzaƟ per sƟmare la probabilità: 

a. Rischio Corruzione; 

b. Grado di instabilità del Processo; 

c. Complessità del Processo; 

d. Discrezionalità. 

Di seguito sono riportaƟ gli indici di valutazione dell’impaƩo: 

e. ImpaƩo Economico; 

f. ImpaƩo reputazionale. 
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La valutazione complessiva degli elemenƟ di rischio in termini di probabilità ed impaƩo è contemperata 
dalle aƫvità poste in essere dal management per ridurre tali rischi, nonché dalle aƫvità di audit svolte al 
fine di valutare il sistema di controllo in essere. 

12.3 TraƩamento dei rischi 

Nella fase di traƩamento del rischio si procede alla idenƟficazione delle misure di prevenzione, anche nel 
raccordo con quanto previsto dal MOG 231, in osservanza delle indicazioni di prassi e, comunque, a quanto 
previsto, per le “società a controllo pubblico” dalla Determinazione A.N.AC. n. 1134/2017. 

Secondo gli indirizzi dell’Autorità, il traƩamento del rischio è la fase tesa a individuare i correƫvi e le 
modalità più idonee a prevenire i rischi e Ɵene conto delle priorità emerse in occasione della ponderazione 
del rischio. 

Sin dalla Determinazione n. 12/2015, l’A.N.AC. disƟngue tra “misure generali” che si caraƩerizzano per il 
faƩo di incidere sul sistema complessivo della prevenzione della corruzione intervenendo in maniera 
trasversale sull’organizzazione e sulla struƩura dell’Ente, e “misure specifiche”, così denominate per il faƩo 
di incidere su problemi specifici individuaƟ in occasione della fase di valutazione del rischio. 

Le misure generali sono obbligatorie, in quanto previste direƩamente dalla legge o dal P.N.A. Le misure 
specifiche, pur non essendo previste dalla legge, sono comunque fortemente raccomandate proprio perché 
connesse a specifiche criƟcità di determinaƟ processi/aree dell’Ente considerato. 

Nell’ambito dell’aƫvità di implementazione delle misure generali e specifiche si è tenuto conto della 
congruità delle singole misure da introdurre e, sopraƩuƩo, della loro sostenibilità da parte delle singole 
StruƩure, in quanto desƟnatari delle misure medesime. 

Nel presente Piano sono riportate le misure di livello generale mentre per le misure di livello specifico si 
rinvia all’Allegato 1 – “Mappatura delle aƫvità a rischio reato e delle misure di prevenzione della 
corruzione”. 

In sintesi, si riportano a seguire le misure di livello generale. 

a. sistema di controllo interno e gesƟone del rischio; 

b. codice eƟco; 

c. rotazione ordinaria del personale; 

d. rotazione straordinaria del personale; 

e. obbligo di astensione in caso di confliƩo di interessi; 

f. inconferibilità e incompaƟbilità ex d.lgs. n. 39/2013; 

g. aƫvità successiva alla cessazione dell’aƫvità (c.d. revolving doors/pantouflage); 

h. formazione di commissioni, assegnazione agli uffici e conferimento di incarichi in caso di condanna per 
deliƫ contro la p.a.; 

i. whistleblwing; 

l. formazione; 

m. paƫ di integrità negli affidamenƟ; 
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13. sistema di controllo interno e di gesƟone dei rischi 

Il sistema di controllo interno e di gesƟone dei rischi è cosƟtuito dall’insieme delle regole, delle procedure e 
delle struƩure organizzaƟve volte a consenƟre l’idenƟficazione, la misurazione, la gesƟone e il monitoraggio 
dei principali rischi. Esso contribuisce ad una conduzione dell’impresa coerente con gli obieƫvi aziendali 
definiƟ dal Consiglio di Amministrazione, favorendo l’assunzione di decisioni consapevoli e concorre ad 
assicurare la salvaguardia del patrimonio sociale, l’efficienza e l’efficacia dei processi aziendali, l’affidabilità 
delle informazioni fornite agli organi sociali ed al mercato, il rispeƩo di leggi e regolamenƟ nonché dello 
statuto sociale e delle procedure interne. 

L’aƩuale sistema di controllo interno della Chilivani Ambiente è il risultato di successive integrazioni e 
aggiornamenƟ, finalizzaƟ ad implementare un modello di governance sempre più evoluto e in linea con i 
modelli di riferimento e le best pracƟces esistenƟ in ambito nazionale; per rafforzare l’azione di governance 
dal 2001 la Società adoƩa un sistema coordinato e integrato di controllo interno a presidio dei rischi di 
mancata conformità alle disposizioni normaƟve. 

Il sistema di controllo e di gesƟone dei rischi coinvolge tuƫ i livelli operaƟvi dell’azienda ed è cosƟtuito 
dall’insieme delle struƩure organizzaƟve, delle prassi e delle procedure aziendali che mirano ad assicurare il 
perseguimento delle strategie aziendali e il conseguimento delle seguenƟ finalità: 

▪ rispeƩo dei piani strategici e operaƟvi; 

▪ conformità alla normaƟva interna e esterna; 

▪ efficacia ed efficienza dei processi aziendali; 

▪ integrità e affidabilità delle informazioni contabili e gesƟonali; 

▪ salvaguardia patrimoniale e prevenzione di evenƟ illeciƟ. 

È responsabilità del management e del personale della Chilivani Ambiente di svolgere aƫvità sistemaƟche 
di autodiagnosi del sistema di controllo interno delle proprie aree di competenza. 

A supporto del VerƟce aziendale, nel presidio complessivo sul sistema di controllo dell’organizzazione, sono 
previsƟ i seguenƟ livelli di controllo: 

▪ un primo livello, a cura del management operaƟvo, che definisce e gesƟsce i controlli cd. di linea, insiƟ nei 
processi operaƟvi; 

▪ un secondo livello che presidia il processo di valutazione e controllo dei rischi garantendone la coerenza 
rispeƩo agli obieƫvi aziendali in modo sufficiente per consenƟre un efficace monitoraggio. Tale ambito è a 
cura di alcune funzioni centrali di monitoraggio e controllo quali ad esempio il Dirigente, le funzioni Qualità, 
Sicurezza, Compliance, Privacy e altre forme di audit sui sistemi di gesƟone come previste dalla normazione 
internazionale (es. UNI EN ISO 9001:2015, UNI EN ISO 14001:2015, UNI ISO 45001:2018, ecc.). 

13.1 Gli aƩori del Sistema di Controllo Interno e di GesƟone dei Rischi (SCIGR) della Chilivani 
Ambiente 

Il SCIGR della Chilivani Ambiente coinvolge soggeƫ differenƟ cui sono aƩribuiƟ specifici ruoli e 
responsabilità: 

▪ Consiglio di Amministrazione; 
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▪ Presidente del CdA; 

▪ Amministratore Delegato; 

▪ Collegio Sindacale; 

▪ Organismo di Vigilanza ex D.Lgs. 231/2001; 

Consiglio di Amministrazione 

Ha un ruolo di assoluta centralità nel SCIGR in quanto definisce le linee fondamentali dell’asseƩo 
organizzaƟvo, amministraƟvo e contabile e le linee di indirizzo del SCIGR, in modo che i principali rischi 
afferenƟ alla Società risulƟno correƩamente idenƟficaƟ, misuraƟ, gesƟƟ e monitoraƟ. È invesƟto dei più 
ampi poteri per l’amministrazione della Società, con facoltà di compiere tuƫ gli aƫ opportuni per il 
raggiungimento degli scopi sociali ad esclusione degli aƫ riservaƟ – dalla Legge e dallo Statuto – 
all’Assemblea. 

Presidente del Consiglio di Amministrazione 

Opera nell’ambito delle aƩribuzioni previste dalla legge, dallo Statuto sociale, dal sistema di governance 
aziendale e dalle deleghe affidate ed è incaricato, tra l’altro, di presiedere e coordinare i lavori del Consiglio 
di Amministrazione. 

Amministratore Delegato 

È incaricato di sovrintendere alla funzionalità del Sistema di Controllo Interno, dando esecuzione alle linee 
di indirizzo definite dal Consiglio di Amministrazione. Provvede alla progeƩazione, realizzazione e gesƟone 
del Sistema di Controllo Interno, verificandone costantemente l’adeguatezza complessiva, l’efficacia e 
l’efficienza. 

Collegio Sindacale 

È chiamato a vigilare sull’osservanza della legge e dell’aƩo cosƟtuƟvo e sul rispeƩo dei principi di correƩa 
amministrazione, nello svolgimento delle aƫvità sociali e sull’efficacia del sistema di controllo interno. 

Organismo di Vigilanza ex D.Lgs. 231/2001 

Nell’ambito del “Modello di Organizzazione, GesƟone e Controllo”, la Chilivani Ambiente ha provveduto 
all’isƟtuzione di un apposito Organismo di Vigilanza - dotato di autonomi poteri di iniziaƟva e di controllo – 
con il compito di vigilare sul funzionamento e l'osservanza del Modello 231 e di curarne l’aggiornamento. 
L’Organismo di Vigilanza, composto da un solo membro esterno, al quale non sono aƩribuiƟ incarichi 
operaƟvi, garanƟsce, inoltre, il presidio delle segnalazioni da parte dei terzi e delle informazioni 
periodicamente inviate dai responsabili delle funzioni aziendali che prendono parte ai processi “a rischio 
reato”. L’Organismo riferisce periodicamente al CdA in merito alle aƫvità di propria competenza e si 
coordina con gli altri organi di controllo aziendali (RPCT, Collegio Sindacale, ecc.). 

Il PPCT parte integrante del Sistema di Controllo Interno e di GesƟone dei Rischi 

Il PPCT è un elemento cosƟtuƟvo del SCIGR e definisce un modello organizzaƟvo funzionale all’integrazione 
delle misure di prevenzione della corruzione nel più ampio contesto del SCIGR aziendale stesso e dei più 
generali asseƫ organizzaƟvi, amministraƟvi e di governo societario della Chilivani Ambiente. 

Le componenƟ del SCIGR sono tra loro coordinate e interdipendenƟ e il Sistema, nel suo complesso, 
coinvolge con diversi ruoli, secondo logiche di collaborazione e coordinamento, gli organi amministraƟvi, gli 
organismi di vigilanza, gli organi di controllo e tuƩo il personale. 
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14. Codice eƟco 

Il Codice EƟco raccoglie i principi e le regole comportamentali cui la Chilivani Ambiente si aƫene 
nell’esercizio della propria aƫvità imprenditoriale e definisce la disciplina generale cui sono soggeƫ tuƫ 
coloro i quali operano nel contesto aziendale. 

Il Codice è stato rivisto per recepire le integrazioni suggerite dalle Linee Guida (Determinazione n. 8 del 17 
giugno 2015) e dal Piano Nazionale AnƟcorruzione (Determinazione n. 12 del 28 oƩobre 2015) emessi 
dall’ANAC, nonché dalla Direƫva MEF del 25 agosto 2015, in relazione agli adaƩamenƟ della L. 190/2012 e 
dei D.Lgs. 33 e 39 del 2013, in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza da parte delle società e 
degli enƟ di diriƩo privato controllaƟ e partecipaƟ dalle pubbliche amministrazioni. 

La Chilivani Ambiente ha adoƩato già da anni il suo Codice EƟco, ed è stato di recente rivisto anche al fine 
di: 

• rafforzare i contenuƟ in Premessa; 

• aggiornare le regole di comportamento per prevenire i reaƟ di recente introduzione (caporalato, traffico di 
influenze illecite, ecc.); 

• aggiungere un arƟcolo specifico dedicato alla tutela dei soggeƫ che effeƩuano segnalazioni. 

Il Codice è stato inoltre aggiornato, con delibera del Consiglio di Amministrazione del 20 seƩembre 2021, 
per recepire, le necessarie integrazioni conseguenƟ all’aggiornamento del MOGC in riferimento agli 
intervenƟ normaƟvi intervenuƟ che hanno introdoƩo/modificato alcuni reaƟ presupposto rilevanƟ ai fini 
della responsabilità amministraƟva degli EnƟ ex D.Lgs. 231/2001 (ai reaƟ relaƟvi al pagamento con 
strumenƟ diversi dal contante, reaƟ contro il patrimonio culturale, modifiche al D.Lgs. 81/2008, modifiche al 
reato di riciclaggio e autoriciclaggio di denaro, riciclaggio di beni culturali, di alcuni reaƟ informaƟci e contro 
la Pubblica Amministrazione). 

Sono staƟ, infine, integraƟ i principi eƟci e i comportamenƟ a seguito dell’aggiornamento delle aree e/o 
processi aziendali definiƟ “sensibili” e/o a rischio ai sensi del D.Lgs. 231/2001 e della L. 190/2012. 

 

15. Rotazione ordinaria del personale 

La rotazione del personale addeƩo alle aree a più elevato rischio di corruzione (DirigenƟ e DipendenƟ) è 
considerata talmente rilevante tra gli strumenƟ di prevenzione della corruzione, tanto da cosƟtuire oggeƩo 
di uno specifico allegato nel PNA 2019 (cfr. allegato 2). L’Autorità ha ribadito che, le condizioni in cui è 
possibile realizzare la rotazione, sono streƩamente connesse a vincoli di natura soggeƫva, aƫnenƟ al 
rapporto di lavoro, e a vincoli di natura oggeƫva, connessi all’asseƩo organizzaƟvo 
dell’amministrazione/società. Ciò implica una più elevata frequenza del turnover di quelle figure preposte 
alla gesƟone dei processi più esposƟ al rischio corruzione. 

La rotazione rappresenta, tuƩavia, una tra le diverse misure che le amministrazioni hanno a disposizione, 
considerandola in una logica di necessaria complementarità con le altre misure di prevenzione della 
corruzione, specie laddove possano presentarsi difficoltà applicaƟve sul piano organizzaƟvo. In parƟcolare, 
occorre considerare che tale misura deve essere impiegata correƩamente in un quadro di elevazione delle 
capacità professionali complessive dell’amministrazione, senza determinare inefficienze e 
malfunzionamenƟ. 
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A tal fine la normaƟva prevede che i soggeƫ desƟnatari: 

▪ adoƫno criteri per la rotazione del personale; 

▪ forniscano conoscenza dell’obbligo di astensione in caso di confliƫ di interesse; 

▪ adoƫno criteri oggeƫvi e predeterminaƟ per il conferimento o l’autorizzazione allo svolgimento di 
incarichi; 

▪ verifichino la sussistenza di condizioni ostaƟve in capo a soggeƫ ai quali si intendono conferire incarichi. 

Uno dei principali faƩori di rischio di corruzione è cosƟtuito dalla circostanza che uno stesso soggeƩo possa 
sfruƩare un potere o una conoscenza nella gesƟone di processi caraƩerizzaƟ da discrezionalità e da 
relazioni intraƩenute con gli utenƟ per oƩenere vantaggi illeciƟ. Al fine di ridurre tale rischio e avendo come 
riferimento la L. n. 190/2012 che aƩribuisce parƟcolare efficacia prevenƟva alla rotazione, è auspicabile che 
questa misura sia aƩuata anche all’interno delle società, compaƟbilmente con le esigenze organizzaƟve 
d’impresa. Essa implica una più elevata frequenza del turnover di quelle figure preposte alla gesƟone di 
processi più esposƟ al rischio di corruzione. 

La rotazione non deve comunque tradursi nella soƩrazione di competenze professionali specialisƟche ad 
uffici cui sono affidate aƫvità ad elevato contenuto tecnico. 

Altra misura efficace, in combinazione o alternaƟva alla rotazione, potrebbe essere quella della disƟnzione 
delle competenze (cd. “segregazione delle funzioni”) che aƩribuisce a soggeƫ diversi i compiƟ di: 

a) svolgere istruƩorie e accertamenƟ; 

b) adoƩare decisioni; 

c) aƩuare le decisioni prese; 

d) effeƩuare verifiche. 

La rotazione dei DirigenƟ e dipendenƟ in EnƟ di diriƩo privato presenta, infaƫ, rilevanƟ profili di delicatezza 
e complessità, dal momento che essa potrebbe collidere con esigenze altreƩanto rilevanƟ, come quelle 
soƩese al consolidamento del know how e alla conƟnuità dell’azione aziendale, che implicano la 
valorizzazione della professionalità acquisita dai dipendenƟ, specialmente negli ambiƟ di aƫvità a più 
elevata connotazione specialisƟca. 

Inoltre, possono determinare criƟcità, in caso di rotazione, anche la dimensione degli uffici e la quanƟtà dei 
dipendenƟ operanƟ. La rotazione è oggeƫvamente più semplice laddove le risorse siano maggiori. 

Si evidenzia, tuƩavia, che l’aƩuale sistema di controllo interno della Chilivani Ambiente è il risultato di 
successive integrazioni e aggiornamenƟ, finalizzaƟ a implementare un modello di governance sempre più 
evoluto e in linea con i modelli di riferimento e le best pracƟces esistenƟ in ambito nazionale. A tal fine la 
Società adoƩa un sistema coordinato e integrato di controllo interno a presidio dei rischi di mancata 
conformità alle disposizioni normaƟve. 

In parƟcolare, come già descriƩo ai precedenƟ paragrafi, la Chilivani Ambiente ha adoƩato un proprio 
“Modello di Organizzazione, gesƟone e controllo” in aƩuazione del D.Lgs. 231/2001 che configura un 
sistema struƩurato e organico di procedure e aƫvità di controllo, ex ante ed ex post, volto a prevenire e a 
ridurre il rischio di commissione dei reaƟ contemplaƟ dallo stesso Decreto 231/2001. 

Tra i principi cardine cui lo stesso si ispira, al fine di predisporre un adeguato sistema di controllo interno, si 
elencano in parƟcolare: 
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▪ la verificabilità e documentabilità di ogni operazione rilevante ai fini del Decreto 231/2001; 

▪ il rispeƩo del principio della separazione delle funzioni in base al quale nessuno può gesƟre in autonomia 
un intero processo; 

▪ la definizione di poteri autorizzaƟvi coerenƟ con le responsabilità assegnate; 

▪ la comunicazione all’OdV/RPCT delle informazioni rilevanƟ. 

Tali principi sono staƟ recepiƟ all’interno delle procedure aziendali, garantendo l’adeguatezza del sistema di 
controllo interno e l’idoneità del Modello volƟ a prevenire i reaƟ richiamaƟ dal D.Lgs. 231/2001, tra i quali 
sono previsƟ anche quelli concernenƟ la corruzione, di cui agli arƩ. 318, 319, 319-ter c.p., nonché i deliƫ di 
concussione e di induzione indebita di cui agli arƩ. 317, 319-quater c.p. Nelle more della pianificazione ed 
avvio dei meccanismi di rotazione del personale, la Società conƟnuerà a fare perno sui citaƟ principi di 
controllo, il cui rispeƩo è costantemente monitorato tramite l’aƫvità di vigilanza sull’efficacia del Modello 
da parte dell’Organismo di Vigilanza, e del RPCT sul funzionamento e sull'osservanza del presente Piano. 

 

16 rotazione straordinaria del personale 

Con Delibera n. 215 del 26 marzo 2019, recante “Linee guida in materia di applicazione della misura della 
rotazione straordinaria di cui all’art. 16, comma 1, leƩera l-quater, del d.lgs. n. 165 del 2001”, l’A.N.AC. è 
intervenuto, con indicazioni confermate dal P.N.A. 2019, in tema di rotazione straordinaria del personale. 

Nella Delibera richiamata, e relaƟvamente alle società in controllo pubblico (quale è Chilivani Ambiente), 
sono chiariƟ i termini delle due principali forme di rotazione straordinaria, ossia: 

(i) la rotazione straordinaria di cui all’art. art. 3, comma 1, della L. n. 97/2001 (c.d. trasferimento 
obbligatorio), misura obbligatoria - a tuƫ gli effeƫ, per le società in controllo pubblico, siccome “enƟ a 
prevalente partecipazione pubblica”; 

(ii) la rotazione straordinaria (streƩamente intesa) di cui all’art. 16, comma 1, leƩ. l-quater, del D.Lgs. n. 
165/2001, misura raccomandata dall’A.N.AC. in relazione alle società in controllo pubblico. 

Il trasferimento obbligatorio ex art. 3, co. 1, della L. n. 97/2001 

L’art. 3, co. 1, della L. 27 marzo 2001, n. 97, recante “Norme sul rapporto tra procedimento penale e 
procedimento disciplinare ed effeƫ del giudicato penale nei confronƟ dei dipendenƟ delle pubbliche 
amministrazioni”, stabilisce che “quando nei confronƟ di un dipendente di amministrazioni o di enƟ pubblici 
ovvero di enƟ a prevalente partecipazione pubblica è disposto il giudizio per alcuni dei deliƫ previsƟ dagli 
arƟcoli 314, primo comma, 317, 318, 319, 319-ter, 319-quater e 320 del codice penale e dall'arƟcolo 3 della 
legge 9 dicembre 1941, n. 1383, l'amministrazione di appartenenza lo trasferisce ad un ufficio diverso da 
quello in cui prestava servizio al momento del faƩo, con aƩribuzione di funzioni corrispondenƟ, per 
inquadramento, mansioni e prospeƫve di carriera, a quelle svolte in precedenza”. 

Più in deƩaglio: 

▪ la norma ha introdoƩo per tuƫ i dipendenƟ - a tempo determinato e indeterminato (non solo i dirigenƟ) - 
l’isƟtuto del trasferimento ad ufficio diverso da quello in cui prestava servizio per il dipendente rinviato a 
giudizio per i deliƫ richiamaƟ (si traƩa di una serie di reaƟ molto più ristreƩa rispeƩo all’intera gamma di 
reaƟ previsƟ dal Titolo II Capo I del Libro secondo del Codice Penale, come richiamaƟ sopra nella 
descrizione del significato di “corruzione” ai sensi della Legge AnƟcorruzione); 
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▪ il trasferimento è obbligatorio, salva la scelta, lasciata all’Ente, “in relazione alla propria organizzazione”, 
tra il “trasferimento di sede” e “l’aƩribuzione di un incarico differente da quello già svolto dal dipendente”, 
in presenza di evidenƟ moƟvi di opportunità circa la permanenza del dipendente nell’ufficio in 
considerazione del discredito che l’Ente stesso può ricevere da tale permanenza (art. 3, co. 1, cit.). 

▪ “qualora, in ragione della qualifica rivesƟta, ovvero per obieƫvi moƟvi organizzaƟvi, non sia possibile 
aƩuare il trasferimento di ufficio, il dipendente è posto in posizione di aspeƩaƟva o di disponibilità, con 
diriƩo al traƩamento economico in godimento salvo che per gli emolumenƟ streƩamente connessi alle 
presenze in servizio, in base alle disposizioni dell'ordinamento dell'amministrazione di appartenenza” (art. 
3, co. 2, cit.); 

▪ in caso di sentenza di proscioglimento o di assoluzione, ancorché ́non definiƟva, “e in ogni caso, decorsi 
cinque anni” dalla sua adozione (art. 3, comma 3), il trasferimento perde efficacia, ma l’Ente, “in presenza di 
obieƫve e moƟvate ragioni per le quali la riassegnazione all’ufficio originariamente coperto sia di 
pregiudizio alla funzionalità di quest’ulƟmo”, “può non dare corso al rientro” (art. 3, co. 4, cit.); 

▪ in caso di condanna, per gli stessi reaƟ di cui all’art. 3, co. 1, anche non definiƟva, i dipendenƟ “sono 
sospesi dal servizio” (art. 4). La norma chiarisce poi che la sospensione perde efficacia se per il faƩo è 
successivamente pronunciata sentenza di proscioglimento o di assoluzione anche non definiƟva e, in ogni 
caso, decorso un periodo di tempo pari a quello di prescrizione del reato (art. 4); 

▪ in caso di condanna definiƟva alla reclusione per un tempo non inferiore ai due anni per gli stessi deliƫ, è 
disposta l’esƟnzione del rapporto di lavoro o di impiego (art. 5); 

▪ nel caso di condanna alla reclusione per un tempo non inferiore a tre anni si applica il disposto dell'arƟcolo 
32-quinquies, cod. pen.. 

In base a quanto precede, e coerentemente a quanto previsto dalla Delibera A.N.AC. menzionata, con 
riferimento alle conseguenze del procedimento penale sul soƩostante rapporto di lavoro del dipendente di 
Chilivani Ambiente, in relazione ai deliƫ previsƟ dagli arƩ. 314, comma 1, 317, 318, 319, 319-ter, 319-
quater e 320, cod. pen. e dall'art. 3 della legge 9 dicembre 1941, n. 1383, ove concretamente integrabili, si 
prevede che: 

a) in caso di rinvio a giudizio, per i reaƟ previsƟ dal citato art. 3, l’Azienda, con decisione del Consiglio di 
Amministrazione, trasferisce il dipendente ad un ufficio diverso da quello in cui prestava servizio al 
momento del faƩo, con aƩribuzione di funzioni corrispondenƟ, per inquadramento, mansioni e prospeƫve 
di carriera, a quelle svolte in precedenza; tuƩavia, in caso di impossibilità (in ragione della qualifica rivesƟta, 
ovvero per obieƫvi moƟvi organizzaƟvi), il dipendente è posto in posizione di aspeƩaƟva o di disponibilità, 
con diriƩo al traƩamento economico in godimento; 

b) in caso di condanna non definiƟva, il dipendente, con decisione del Consiglio di Amministrazione, è 
sospeso dal servizio (ai sensi del richiamato art. 4); 

c) in caso di sentenza penale irrevocabile di condanna, ancorché ́ a pena condizionalmente sospesa, 
l'esƟnzione del rapporto di lavoro o di impiego può essere disposta a seguito di procedimento disciplinare 
(ai sensi del richiamato art. 5). 

Si precisa che, secondo la Delibera richiamata, come confermata dal P.N.A. 2019, il trasferimento di ufficio 
conseguente a rinvio a giudizio e la sospensione dal servizio in caso di condanna non definiƟva, non hanno 
natura sanzionatoria, ma sono misure amministraƟve, sia pure obbligatorie, a protezione dell’immagine di 
imparzialità dell’Azienda, diversamente dalla disposta esƟnzione del rapporto di lavoro, la quale ha caraƩere 
di pena accessoria. 
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Si precisa altresì che l’elencazione dei reaƟ per i quali è prevista tale prima forma di rotazione ha caraƩere 
tassaƟvo. 

A prescindere dai flussi informaƟvi tra l’Autorità giudiziaria e Chilivani Ambiente è faƩo obbligo, a tuƫ i 
dipendenƟ dell’Azienda, di comunicare l’avvio di qualunque procedimento penale nei loro confronƟ, sin dal 
primo aƩo del procedimento penale di cui possa essere a conoscenza dell’interessato, in veste di indagato 
o, comunque, di iscriƩo nel registro delle noƟzie di reato di cui all’art. 335, del c.p.p. La violazione di tale 
norma cosƟtuisce, oltre che violazione del presente Piano, grave illecito disciplinare. 

La misura del trasferimento obbligatorio si applica nei confronƟ di tuƩo il personale dipendente di Chilivani 
Ambiente e, comunque, a tuƫ coloro che collaborano con la l’Azienda in forza di un rapporto di lavoro 
parasubordinato (collaboratori co.co.co, stagisƟ, ƟrocinanƟ, etc.). 

La rotazione straordinaria ex art. 16, co. 1, leƩ. l-quater, del D.Lgs. n. 165/2001 

La rotazione straordinaria - in senso streƩo - di cui all’art. 16, co.1, leƩ. l-quater, del D.Lgs. n. 165/2001, 
consiste in un provvedimento dell’Ente cui afferisce il dipendente, adeguatamente moƟvato, con il quale - a 
fronte della (mera) iscrizione del dipendente nel registro delle noƟzie di reato di cui all’art. 335, c.p.p. in 
relazione ai deliƫ di cui all’art. 7 della legge n. 69 del 2015 – viene stabilito che la condoƩa corruƫva 
imputata può pregiudicare l’immagine di imparzialità dell’Amministrazione e con il quale, 
conseguentemente, viene individuato il diverso ufficio al quale il dipendente viene trasferito. 

Pur non traƩandosi di un procedimento sanzionatorio, di caraƩere disciplinare, é necessario che venga data 
all’interessato la possibilità di contraddiƩorio, senza, però, che vengano pregiudicate le finalità di 
immeditata adozione di misure di Ɵpo cautelare. 

Il provvedimento, poiché́ può avere effeƩo sul rapporto di lavoro del dipendente/dirigente, è impugnabile, 
in relazione a Chilivani Ambiente, davanƟ al giudice ordinario territorialmente competente. 

Come espressamente soƩolineato dall’Autorità, “il provvedimento di cui all’art 16, co. 1, leƩ. l quater) del 
d.lgs. 165/2001 è aƩribuito alla competenza dei dirigenƟ generali nelle amministrazioni dello Stato, ma, 
traƩandosi di norma di principio, è sicuramente applicabile a tuƩe le amministrazioni di cui all’art. 1, co. 2, 
dello stesso d.lgs. n. 165 (in virtù dell’art. 27 del medesimo decreto). Invece, più di un dubbio è sollevabile 
circa il faƩo che sia applicabile obbligatoriamente per tuƫ gli altri soggeƫ esclusi dall’applicazione direƩa 
del d.lgs. 165/2001, tra cui rientrano gli enƟ pubblici economici e gli enƟ di diriƩo privato in controllo 
pubblico. Resta fermo che a quesƟ soggeƫ, espressamente richiamaƟ dall’art. 3 dalla legge n. 97/2001, si 
applicano, invece, le misure del trasferimento ad altro ufficio a seguito di rinvio a giudizio, nelle ipotesi ivi 
previste. La soluzione più equilibrata è quella di ritenere che il provvedimento moƟvato, con il quale 
l’amministrazione valuta se applicare la misura, debba essere adoƩato obbligatoriamente nelle 
amministrazioni pubbliche (di cui all’art. 1, co. 2, del d.lgs. n. 165) e solo facoltaƟvamente negli altri enƟ del 
seƩore pubblico (enƟ pubblici economici e enƟ di diriƩo privato in controllo pubblico). In entrambe i casi 
l’ente deve agire immediatamente dopo avere avuto la noƟzia dell’avvio del procedimento penale”. 

In ragione di quanto precede, Chilivani Ambiente - ferma restando la piena applicazione della misura del 
trasferimento obbligatorio di cui al l. n. 97/2001 - valuterà se, acquisita la noƟzia della avvenuta iscrizione 
del dipendente nel registro di cui all’art. 335, c.p.p., procedere o meno all’adozione del provvedimento 
moƟvato onde stabilire se applicare ed in che termini la rotazione di cui al D.Lgs. 165/2001 (i.e. rotazione 
straordinaria in senso streƩo). 
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17. obbligo di astensione in caso di confliƩo di interessi 

Nell'ambito del PNA 2019 l'ANAC ha posto parƟcolare aƩenzione alle problemaƟche inerenƟ ai confliƫ di 
interesse, sia con riferimento alle misure per evitare il verificarsi di tali situazioni, sia con riguardo a 
soluzioni parƟcolari, come quelle organizzaƟve finalizzate a neutralizzare la condizione di dipendenƟ con 
poteri di adozione di aƫ a rilevanza esterna. La tutela anƟcipatoria di fenomeni corruƫvi si realizza, infaƫ, 
anche aƩraverso la individuazione e la gesƟone del confliƩo di interessi. “La situazione di confliƩo di 
interesse si configura laddove la cura dell’interesse pubblico cui è preposto il funzionario potrebbe essere 
deviata per favorire il soddisfacimento di interessi contrapposƟ di cui sia Ɵtolare il medesimo funzionario 
direƩamente o indireƩamente. Si traƩa dunque di una condizione che determina il rischio di 
comportamenƟ dannosi per l’amministrazione (società), a prescindere che ad essa segua o meno una 
condoƩa impropria”. In primo luogo, è stato precisato che le disposizioni sul confliƩo d’interessi fanno 
riferimento ad una accezione ampia aƩribuendo rilievo a qualsiasi posizione che potenzialmente possa 
compromeƩere, anche in astraƩo, l’imparzialità richiesta al dipendente nell’esercizio del potere decisionale. 

In linea generale è possibile disƟnguere due macro-categorie di confliƫ di interesse: 1) la categoria del c.d. 
«confliƩo formale o normato», che ricomprende i casi che trovano espressamente un riferimento in una 
norma di legge e in cui il legislatore ha previsto una potenziale situazione di interferenza tale da influenzare 
l’esercizio indipendente, imparziale ed obieƫvo della funzione rivesƟta; 2) la categoria del c.d. «confliƩo 
materiale/struƩurale o non normato», in cui rientrano ipotesi che, invece, non trovano espressamente 
riferimento in una norma di legge, ma che l’Autorità riƟene pregiudichino l’esercizio indipendente, 
imparziale ed obieƫvo della funzione. 

L’art. 1, comma 41, della L. n. 190/2012 ha introdoƩo l’art. 6-bis nella legge n. 241/1990, rubricato 
“ConfliƩo di interessi”. La disposizione stabilisce che “il responsabile del procedimento e i Ɵtolari degli uffici 
competenƟ ad adoƩare i pareri, le valutazioni tecniche, gli aƫ endoprocedimentali e il provvedimento 
finale devono astenersi in caso di confliƩo di interessi, segnalando ogni situazione di confliƩo, anche 
potenziale”. 

La norma conƟene due prescrizioni: 

▪ è stabilito un obbligo di astensione per il Responsabile del procedimento, il Ɵtolare dell’ufficio competente 
ad adoƩare il provvedimento finale ed i Ɵtolari degli uffici competenƟ ad adoƩare aƫ endoprocedimentali 
nel caso di confliƩo di interesse anche solo potenziale; 

▪ è previsto un dovere di segnalazione a carico dei medesimi soggeƫ. 

La finalità di prevenzione perseguita dalla norma in discorso si realizza mediante l’astensione dalla 
partecipazione alla decisione (sia essa endoprocedimentale o meno) del Ɵtolare dell’interesse, che 
potrebbe porsi in confliƩo con l’interesse perseguito. Tale disposizione, contenuta all’art. 6-bis “confliƩo di 
interessi” della L. 241/1990, soƩolinea l’ANAC nel PNA 2019, ha una valenza prevalentemente deontologico-
disciplinare e diviene principio generale di diriƩo amministraƟvo che non ammeƩe deroghe ed eccezioni. 

La disposizione citata va leƩa in maniera coordinata con quella di cui all’art. 6 co. 2 del D.P.R. 62/2013 
(Regolamento recante codice di comportamento dei dipendenƟ pubblici), a mente della quale: “ll 
dipendente si asƟene dal prendere decisioni o svolgere aƫvità inerenƟ alle sue mansioni in situazioni di 
confliƩo, anche potenziale, di interessi con interessi personali, del coniuge, di convivenƟ, di parenƟ, di affini 
entro il secondo grado. Il confliƩo può riguardare interessi di qualsiasi natura, anche non patrimoniali, come 
quelli derivanƟ dall'intento di voler assecondare pressioni poliƟche, sindacali o dei superiori gerarchici”. 
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Tale disposizione conƟene una Ɵpizzazione delle relazioni personali o professionali sintomaƟche del 
possibile confliƩo di interesse. Essa reca anche una clausola di caraƩere generale in riferimento a tuƩe le 
ipotesi in cui si manifesƟno “gravi ragioni di convenienza”. 

La segnalazione del confliƩo viene indirizzata al Dirigente, il quale, esaminate le circostanze, valuta se la 
situazione realizza un confliƩo di interesse idoneo a ledere l’imparzialità dell’agire amministraƟvo. Il 
Dirigente desƟnatario della segnalazione deve valutare espressamente la situazione soƩoposta alla sua 
aƩenzione e deve rispondere per iscriƩo al dipendente medesimo sollevandolo dall’incarico oppure 
moƟvando espressamente le ragioni che consentono comunque l’espletamento dell’aƫvità da parte di quel 
dipendente. 

Nel caso in cui sia necessario sollevare il dipendente dall’incarico esso viene affidato dal Dirigente ad altro 
dipendente ovvero, in carenza di dipendenƟ professionalmente idonei, il Dirigente avoca a sé ogni compito 
relaƟvo a quel procedimento. Qualora il confliƩo riguardi il Dirigente, a valutare le iniziaƟve da assumere è il 
RPCT. 

La violazione sostanziale della norma, che si realizza con il compimento di un aƩo illegiƫmo, dà luogo a 
responsabilità disciplinare del dipendente susceƫbile di essere sanzionata con l’irrogazione di sanzioni 
all’esito del relaƟvo procedimento, oltre a poter cosƟtuire fonte di illegiƫmità del procedimento e del 
provvedimento conclusivo dello stesso, quale sintomo di eccesso di potere soƩo il profilo dello sviamento 
della funzione Ɵpica dell’azione amministraƟva. 

In tal senso la Chilivani Ambiente ha previsto nel Codice EƟco specifici principi comportamentali in materia, 
a cui si rinvia. 

L’arƟcolo 42 del D.Lgs. 50/2016 ha introdoƩo, poi, una disciplina parƟcolare per le ipotesi di confliƩo di 
interesse nell’ambito delle procedure di affidamento dei contraƫ pubblici, richiedendo alle stazioni 
appaltanƟ la previsione di misure adeguate per contrastare frodi e corruzione nonché per individuare, 
prevenire e risolvere in modo efficace ogni ipotesi di confliƩo di interesse nello svolgimento delle procedure 
di aggiudicazione degli appalƟ e delle concessioni, in modo da evitare qualsiasi distorsione della 
concorrenza e garanƟre la parità di traƩamento di tuƫ gli operatori economici. 

La raƟo della citata disposizione del Codice dei Contraƫ Pubblici va ricercata nella volontà di disciplinare il 
confliƩo di interesse in un ambito parƟcolarmente esposto al rischio di interferenze, a tutela del principio di 
concorrenza e del presƟgio della Pubblica Amministrazione. 

L’ANAC, nel PNA 2019, ha soƩolineato che “si traƩa di una novità assoluta, la cui raƟo va ricercata nella 
volontà di disciplinare il confliƩo di interessi in un ambito parƟcolarmente esposto al rischio di interferenze, 
a tutela del principio di concorrenza e del presƟgio della pubblica amministrazione”. 

Funzione della norma è quella di “evitare che l’amministrazione aggiudicatrice si lasci guidare, nella scelta 
del contraente, da considerazioni estranee all’appalto, accordando la preferenza a un concorrente 
unicamente in ragione di parƟcolari interessi soggeƫvi”. 

Il secondo comma del citato art. 42 del Codice dei Contraƫ Pubblici, invece, introduce una definizione di 
confliƩo d’interesse in tale specifico ambito che si concreta in “una evidente interferenza tra la sfera 
isƟtuzionale e quella personale, ipotesi che ricorre laddove le decisioni che richiedano imparzialità di 
giudizio siano adoƩate da un soggeƩo che abbia, anche solo potenzialmente, interessi privaƟ in contrasto 
con l’interesse pubblico”. L’interesse personale dell’agente, che potrebbe porsi in contrasto con l’interesse 
pubblico alla scelta del miglior offerente, può essere di natura finanziaria, economica o deƩato da 
parƟcolari legami di parentela, affinità, convivenza o frequentazione abituale con i soggeƫ desƟnatari 
dell’azione amministraƟva. La disposizione citata va coordinata con l’arƟcolo 80, comma 5, leƩ. d) del codice 
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dei contraƫ pubblici secondo cui “l’operatore economico è escluso dalla gara quando la sua partecipazione 
determini una situazione di confliƩo di interesse ex art. 42 co. 2 non diversamente risolvibile”. L’esclusione 
dalla gara, precisa l’ANAC, “è traƩata come extrema raƟo, adoƩabile nel caso in cui il confliƩo di interessi 
non possa essere fronteggiato in altro modo in altro modo oppure la partecipazione di un soggeƩo che versi 
in una situazione di confliƩo di interessi abbia già messo in pericolo la regolarità della procedura di gara”. 

In linea generale, il rimedio previsto per il caso in cui si verifichi il rischio di un possibile confliƩo di interessi 
consiste nell’obbligo di comunicazione alla stazione appaltante e nell’obbligo di astensione dal partecipare 
alla procedura, pena la responsabilità disciplinare del dipendente pubblico e faƩe salve le ipotesi di 
responsabilità amministraƟva e penale. 

Sulla base di tali previsioni l'ANAC, con delibera n. 494 del 5 giugno 2019, ha adoƩato Linee Guida recanƟ 
“Individuazione e gesƟone dei confliƫ di interesse nelle procedure di affidamento di contraƫ pubblici” allo 
scopo di agevolare le stazioni appaltanƟ nella standardizzazione di misure adeguate e favorire la diffusione 
di buone praƟche. 

Le Linee guida, che hanno natura non vincolante per i desƟnatari, sono state predisposte con l’obieƫvo di 
agevolare le stazioni appaltanƟ nell’aƫvità di individuazione, prevenzione e risoluzione dei confliƫ di 
interessi nelle procedure di gara favorendo la standardizzazione dei comportamenƟ e la diffusione delle 
buone praƟche, avendo a mente l’esigenza di evitare oneri eccessivi per le amministrazioni e i soggeƫ 
chiamaƟ a operare nelle procedure di affidamento di contraƫ pubblici e di garanƟre imparzialità, 
trasparenza, efficienza ed efficacia dell’azione amministraƟva. 

È bene precisare che le Linee Guida affrontano delle situazioni di confliƩo d’interesse che permangono una 
volta escluse le ipotesi di incompaƟbilità e inconferibilità di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e 
presso gli enƟ privaƟ in controllo pubblico. 

TuƩavia, al di là degli obblighi di legge e delle conseguenƟ sanzioni in caso di violazione, ad avviso dell’ANAC 
al fine di prevenire possibili evenƟ rischiosi, è auspicabile che le stazioni appaltanƟ individuino 
prevenƟvamente possibili situazioni di rischio che possano far emergere, nelle varie fasi della procedura, 
confliƫ di interesse non dichiaraƟ o non comunicaƟ. DeƩa esigenza è tanto più urgente quanto maggiore è 
la discrezionalità riconosciuta alla stazione appaltante nella scelta del contraente. In parƟcolare, con 
riferimento a ciascuna fase della procedura di gara (programmazione, progeƩazione, selezione del 
contraente, verifica aggiudicazione e sƟpula del contraƩo, esecuzione e rendicontazione del contraƩo), 
l’ANAC ha fornito indicazioni esemplificaƟve in merito all’individuazione di opportune misure di contrasto al 
rischio confliƩo di interessi. 

Inoltre nelle citate Linee Guida è stato suggerito l’inserimento, nei protocolli di legalità e/o nei paƫ di 
integrità, di specifiche prescrizioni a carico dei concorrenƟ e dei soggeƫ affidatari mediante cui si richiede 
la prevenƟva dichiarazione sosƟtuƟva della sussistenza di possibili confliƫ di interessi rispeƩo ai soggeƫ 
che intervengono nella procedura di gara o nella fase esecuƟva e la comunicazione di qualsiasi confliƩo di 
interessi che insorga successivamente. 

 

18. inconferibilità e incompaƟbilità ex d.lgs. 39/2013 

18.1. Inconferibilità specifiche per gli incarichi di amministratore e per gli incarichi dirigenziali 

Il D.Lgs. n. 39/2013, recante disposizioni in materia di inconferibilità e incompaƟbilità di incarichi presso le 
pubbliche amministrazioni e presso gli EnƟ privaƟ in controllo pubblico, ha disciplinato: 
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▪ parƟcolari ipotesi di inconferibilità di incarichi dirigenziali o assimilaƟ in relazione all’aƫvità svolta 
dall’interessato in precedenza; 

▪ situazioni di incompaƟbilità specifiche per i Ɵtolari di incarichi dirigenziali e assimilaƟ; 

▪ ipotesi di inconferibilità di incarichi dirigenziali o assimilaƟ per i soggeƫ che siano staƟ desƟnatari di 
sentenze di condanna per deliƫ contro la pubblica amministrazione. 

L’obieƫvo del complesso intervento normaƟvo è tuƩo in oƫca di prevenzione. Infaƫ, la legge ha valutato 
ex ante e in via generale che: 

▪ lo svolgimento di certe aƫvità/funzioni può agevolare la precosƟtuzione di situazioni favorevoli per essere 
successivamente desƟnatari di incarichi dirigenziali e assimilaƟ e, quindi, può comportare il rischio di un 
accordo corruƫvo per conseguire il vantaggio in maniera illecita; 

▪ il contemporaneo svolgimento di alcune aƫvità di regola inquina l’azione imparziale della pubblica 
amministrazione cosƟtuendo un humus favorevole ad illeciƟ scambi di favori; 

▪ in caso di condanna penale, anche se ancora non definiƟva, la pericolosità del soggeƩo consiglia in via 
precauzionale di evitare l’affidamento di incarichi dirigenziali che comportano responsabilità su aree a 
rischio di corruzione. 

DesƟnatari delle norme sono le pubbliche amministrazioni di cui all’art. 1, comma 2, del D.Lgs. n. 165 del 
2001, gli EnƟ pubblici economici e gli EnƟ di diriƩo privato in controllo pubblico. 

All’interno della società è previsto un sistema di verifica della sussistenza di eventuali situazioni di 
incompaƟbilità nei confronƟ dei Ɵtolari degli incarichi di amministratore, come definiƟ dall’art. 1, co. 2, leƩ. 
l), sopra illustrato, e nei confronƟ di coloro che rivestono incarichi dirigenziali. 

Per gli amministratori, le cause ostaƟve in quesƟone sono specificate dalle seguenƟ disposizioni del D.Lgs. 
39/2013: 

▪ art. 3, co. 1, leƩ. d), relaƟvamente alle inconferibilità di incarichi in caso di condanna per reaƟ contro la 
pubblica amministrazione; 

▪ art. 6, sulle “inconferibilità di incarichi a componenƟ di organo poliƟco di livello nazionale”; 

▪ art. 7, sulla “inconferibilità di incarichi a componenƟ di organo poliƟco di livello regionale e locale”. 

Per i dirigenƟ, si applica l’art. 3, comma 1, leƩ. c), relaƟvo alle cause di inconferibilità a seguito di condanne 
per reaƟ contro la pubblica amministrazione. 

Gli aƫ ed i contraƫ posƟ in essere in violazione delle limitazioni sono nulli ai sensi dell’art. 17 del D.Lgs. 
39/2013. A carico dei componenƟ di organi che abbiano conferito incarichi dichiaraƟ nulli sono previste 
specifiche sanzioni individuate dall’art. 18. 

La situazione di inconferibilità non può essere sanata. Per il caso in cui le cause di inconferibilità, sebbene 
esistenƟ ab origine, non fossero note all’amministrazione e si rendessero palesi nel corso del rapporto, il 
Responsabile della Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza è tenuto ad effeƩuare la 
contestazione all’interessato, il quale previo contraddiƩorio, deve essere rimosso dall’incarico. 

18.2. IncompaƟbilità specifiche per gli incarichi di amministratore e per gli incarichi dirigenziali 

Per “incompaƟbilità” si intende “l’obbligo per il soggeƩo cui viene conferito l’incarico di scegliere, a pena di 
decadenza, entro il termine perentorio di 15 giorni, tra la permanenza nell’incarico e l’assunzione e lo 
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svolgimento di incarichi e cariche in enƟ di diriƩo privato regolaƟ o finanziaƟ dalla pubblica amministrazione 
che conferisce l’incarico, lo svolgimento di aƫvità professionali ovvero l’assunzione della carica di 
componente di organi di indirizzo poliƟco” (art. 1, D.Lgs. n. 39/2013). 

DesƟnatari delle norme sono le pubbliche amministrazioni di cui all’art. 1, comma 2, del D.Lgs. n. 165/2001, 
gli enƟ pubblici economici e gli enƟ di diriƩo privato in controllo pubblico. 

Le situazioni di incompaƟbilità per gli amministratori sono quelle indicate, in parƟcolare, dalle seguenƟ 
disposizioni del D.Lgs. 39/2013: 

▪ art. 9, riguardante le “incompaƟbilità tra incarichi e cariche in enƟ di diriƩo privato regolaƟ o finanziaƟ, 
nonché tra gli stessi incarichi e le aƫvità professionali” e, in parƟcolare, il co. 2; 

▪ art. 11, relaƟvo a “incompaƟbilità tra incarichi amministraƟvi di verƟce e di amministratore di ente 
pubblico e cariche di componenƟ degli organi di indirizzo nelle amministrazioni statali, regionali e locali, ed 
in parƟcolare i co. 2 e 3; 

▪ art. 13, recante “incompaƟbilità tra incarichi di amministratore di ente di diriƩo privato in controllo 
pubblico e cariche di componenƟ degli organi di indirizzo poliƟco nelle amministrazioni statali, regionali e 
locali”. 

Per gli incarichi dirigenziali si applica l’art. 12 dello stesso decreto relaƟvo alle “incompaƟbilità tra incarichi 
dirigenziali interni ed esterni e cariche di componenƟ degli organi di indirizzo nelle amministrazioni statali, 
regionali e locali”. 

A queste ipotesi di incompaƟbilità si aggiunge quella prevista dall’art. 11, co. 8, del D.Lgs. 175/2016, ai sensi 
del quale «Gli amministratori delle società a controllo pubblico non possono essere dipendenƟ delle 
amministrazioni pubbliche controllanƟ o vigilanƟ. Qualora siano dipendenƟ della società controllante, in 
virtù del principio di onnicomprensività della retribuzione, faƩo salvo il diriƩo alla copertura assicuraƟva e al 
rimborso delle spese documentate, nel rispeƩo del limite di spesa di cui al comma 6, essi hanno l'obbligo di 
riversare i relaƟvi compensi alla società di appartenenza. Dall'applicazione del presente comma non 
possono derivare aumenƟ della spesa complessiva per i compensi degli amministratori». Le situazioni di 
incompaƟbilità sono previste nei Capi V e VI del D.Lgs. 39/2013. 

A differenza che nel caso di inconferibilità, la causa di incompaƟbilità può essere rimossa mediante rinuncia 
dell’interessato ad uno degli incarichi che la legge ha considerato incompaƟbili tra di loro. 

In proposito è bene ricordare che in sede di PNA 2019, viene presa in considerazione come ipotesi di 
confliƩo di interessi anche quella in cui “il conferimento di una carica in una società in controllo pubblico sia 
formalmente in linea con le disposizioni di cui al D.Lgs. 39/2013 e tuƩavia configuri una situazione di 
confliƩo di interessi non limitata ad una Ɵpologia di aƫ o procedimenƟ, ma generalizzata e permanente, cd. 
struƩurale, in relazione alle posizioni ricoperte e alle funzioni aƩribuite”. In tali casi, “il conferimento 
dell’incarico deve essere apprezzato soƩo il profilo dell’opportunità, considerato che in materia di 
inconferibilità di incarichi la normaƟva va interpretata restriƫvamente e, quindi, che l’esistenza di tale 
confliƩo non è per legge ostaƟva al conferimento dell’incarico”. 

In ogni caso l’Autorità raccomanda alle società di individuare all’interno del PPCT una specifica procedura di 
rilevazione e analisi delle situazioni di confliƩo di interesse reale o potenziale arƟcolata in una serie di 
aƫvità esemplificaƟvamente elencate (acquisizione e conservazione delle dichiarazioni di insussistenza di 
situazioni di confliƩo di interessi da parte dei dipendenƟ al momento dell’assegnazione all’ufficio o della 
nomina a RUP; monitoraggio della situazione aƩraverso l’aggiornamento, con cadenza periodica, della 
dichiarazione in quesƟone ecc.). 
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18.3 Vigilanza sul rispeƩo delle disposizioni in materia di inconferibilità e incompaƟbilità nelle 
pubbliche amministrazioni e negli enƟ di diriƩo privato in controllo pubblico 

In oƩemperanza a quanto definito ex art. 15 del D.Lgs. 39/2013 “Il responsabile del piano anƟcorruzione di 
ciascuna amministrazione pubblica, ente pubblico ed ente di diriƩo privato in controllo pubblico, di seguito 
denominato «responsabile», cura, anche aƩraverso le disposizioni del piano anƟcorruzione, che 
nell'amministrazione, ente pubblico ed ente di diriƩo privato in controllo pubblico siano rispeƩate le 
disposizioni del presente decreto sulla inconferibilità e incompaƟbilità degli incarichi. A tale fine il 
responsabile contesta all'interessato l'esistenza o l'insorgere delle situazioni di inconferibilità o 
incompaƟbilità di cui al presente decreto. 

Il responsabile segnala i casi di possibile violazione delle disposizioni del presente decreto all'Autorità 
Nazionale AnƟcorruzione, all'Autorità garante della concorrenza e del mercato ai fini dell'esercizio delle 
funzioni di cui alla legge 20 luglio 2004, n. 215, nonché alla Corte dei conƟ, per l'accertamento di eventuali 
responsabilità amministraƟve. 

Il provvedimento di revoca dell'incarico amministraƟvo di verƟce o dirigenziale conferito al soggeƩo cui 
sono state affidate le funzioni di responsabile, comunque moƟvato, è comunicato all'Autorità Nazionale 
AnƟcorruzione che, entro trenta giorni, può formulare una richiesta di riesame qualora rilevi che la revoca 
sia correlata alle aƫvità svolte dal responsabile in materia di prevenzione della corruzione. Decorso tale 
termine, la revoca diventa efficace.” 

Come rilevato dall’ANAC nella Delibera n. 833 del 3 agosto 2016, “La vigilanza sull’osservanza delle norme in 
materia di inconferibilità e incompaƟbilità è demandata al responsabile della prevenzione della corruzione e 
alla Autorità nazionale anƟcorruzione. Può parlarsi, pertanto, di una vigilanza interna, che è quella affidata 
al RPC di ciascuna amministrazione pubblica, ente pubblico e ente di diriƩo privato in controllo pubblico, e 
di una vigilanza esterna, condoƩa, invece, dall’Autorità nazionale anƟcorruzione”. 

L’ANAC, nel PNA 2019, ha richiamato nuovamente le citate Linee Guida del 2016 per evidenziare che “la 
dichiarazione (sulla insussistenza delle situazioni di inconferibilità o incompaƟbilità) non vale ad esonerare 
chi ha conferito l’incarico dal dovere di accertare, nel rispeƩo dei principi di buon andamento e di 
imparzialità di cui al citato art. 97 Cost., i requisiƟ necessari alla nomina, ovvero, per quanto qui rileva, 
l’assenza di cause di inconferibilità e di incompaƟbilità in capo al soggeƩo che si vuole nominare. In altre 
parole, l’amministrazione conferente è tenuta ad usare la massima cautela e diligenza nella valutazione 
della dichiarazione richiesta all’art.20, in quanto non è escluso che questa sia mendace, e ciò anche a 
prescindere dalla consapevolezza del suo autore circa la sussistenza di una delle cause di inconferibilità o di 
incompaƟbilità”. 

Con riferimento all’insussistenza di cause di incompaƟbilità, la Società ha adoƩato misure necessarie ad 
assicurare che i soggeƫ interessaƟ rendano la dichiarazione di insussistenza delle cause di incompaƟbilità 
all’aƩo del conferimento dell’incarico e nel corso del rapporto. 

Le dichiarazioni devono essere rinnovate annualmente e pubblicate sul sito internet nella sezione “Società 
Trasparente” così come previsto dall’art. 20 del D.Lgs. 39/2013 secondo le modalità precedentemente 
stabilite per le dichiarazioni relaƟve alle cause di inconferibilità. 

Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza svolge un’aƫvità di vigilanza, 
eventualmente anche in collaborazione con le altre struƩure della Società. Se si riscontra, nel corso del 
rapporto, una situazione di incompaƟbilità, il RPCT deve effeƩuare una contestazione all’interessato e la 
causa deve essere rimossa entro 15 giorni. In caso contrario, la legge prevede la decadenza dall’incarico e la 
risoluzione del contraƩo di lavoro autonomo o subordinato (art. 19 del D.Lgs. n. 39/2013). 



 
 

42 
Piano di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza - Misure integraƟve del MOGC adoƩato ai sensi del D.Lgs. 231/2001 

 

19. aƫvità successive alla cessazione dal servizio (cd. revolving doors/pantouflage) 

La L. n. 190/2012 (art. 1, co. 42, leƩ. l) ha introdoƩo un nuovo comma nell’ambito dell’art. 53 del D.Lgs. n. 
165/2001 (comma 16-ter) volto a contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse all’impiego del 
dipendente successivo alla cessazione del rapporto di lavoro. Tale norma persegue una duplice finalità: 
scoraggiare comportamenƟ impropri del dipendente, che durante il periodo di servizio potrebbe sfruƩare la 
propria posizione all’interno dell’amministrazione per precosƟtuirsi situazioni lavoraƟve vantaggiose presso 
il soggeƩo privato con cui è entrato in contaƩo; prevenire il rischio che soggeƫ privaƟ possano esercitare 
pressioni o condizionamenƟ nello svolgimento dei compiƟ isƟtuzionali, prospeƩando al dipendente di 
un’amministrazione opportunità di assunzione o incarichi una volta cessato dal servizio. 

La norma prevede quindi una limitazione della libertà negoziale del dipendente per un determinato periodo 
successivo alla cessazione del rapporto per eliminare la “convenienza” di accordi fraudolenƟ. 

La disposizione citata, che introduce un’ipotesi di “incompaƟbilità successiva” (cd. divieto di pantouflage), 
stabilisce che “i dipendenƟ che, negli ulƟmi tre anni di servizio, hanno esercitato poteri autoritaƟvi o 
negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni di cui all'art. 1, co. 2, non possono svolgere, nei tre anni 
successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, aƫvità lavoraƟva o professionale presso i 
soggeƫ privaƟ desƟnatari dell'aƫvità della pubblica amministrazione svolta aƩraverso i medesimi poteri. I 
contraƫ conclusi e gli incarichi conferiƟ in violazione di quanto previsto dal presente comma sono nulli ed è 
faƩo divieto ai soggeƫ privaƟ che li hanno conclusi o conferiƟ di contraƩare con le pubbliche 
amministrazioni per i successivi tre anni con obbligo di resƟtuzione dei compensi eventualmente percepiƟ e 
accertaƟ ad essi riferiƟ”. 

L’ambito di applicazione della norma è riferito a quei dipendenƟ che nel corso degli ulƟmi tre anni di 
servizio hanno esercitato poteri autoritaƟvi o negoziali per conto dell’amministrazione con riferimento allo 
svolgimento di aƫvità presso i soggeƫ privaƟ che sono staƟ desƟnatari di provvedimenƟ, contraƫ o 
accordi. Anche nel PNA 2019, viene precisato poi che, secondo una linea interpretaƟva chiaramente emersa 
dalla disciplina sulle incompaƟbilità e inconferibilità di incarichi di cui all’art. 21 D.Lgs. 39/2013, il divieto per 
il dipendente cessato dal servizio di svolgere aƫvità lavoraƟva o professionale presso i soggeƫ privaƟ 
desƟnatari dei poteri negoziali e autoritaƟvi esercitaƟ è da intendersi riferito a qualsiasi Ɵpo di rapporto di 
lavoro o professionale che possa instaurarsi con i medesimi soggeƫ privaƟ, mediante l’assunzione a tempo 
determinato o indeterminato o l’affidamento di incarico o consulenza da prestare in favore degli stessi. 

Il contenuto dell’esercizio dei poteri autoritaƟvi e negoziali cosƟtuisce presupposto per l’applicazione delle 
conseguenze sanzionatorie. I dipendenƟ interessaƟ sono coloro che esercitano concretamente ed 
effeƫvamente, per conto della pubblica amministrazione, poteri autoritaƟvi o negoziali aƩraverso 
l’emanazione di provvedimenƟ amministraƟvi ed il perfezionamento di negozi giuridici mediante la sƟpula 
di contraƫ in rappresentanza giuridica ed economica dell’ente. Pertanto, il divieto di pantouflage si applica 
non solo al soggeƩo che abbia firmato l’aƩo ma anche a coloro che abbiano partecipato al procedimento. 

Per quanto riguarda gli enƟ di diriƩo privato in controllo, regolaƟ o finanziaƟ, definiƟ dal D.Lgs. 39/2013, 
tenendo conto di quanto disposto dall’art. 21 del medesimo decreto, sono certamente soƩoposƟ al divieto 
di pantouflage gli amministratori e i direƩori generali, in quanto muniƟ di poteri gesƟonali. Non sembra 
invece consenƟta una estensione del divieto ai dipendenƟ, aƩesa la formulazione leƩerale del citato art. 21 
che fa riferimento solo ai Ɵtolari di uno degli incarichi consideraƟ dal D.Lgs. 39/2013. 

L’ANAC ha avuto modo di chiarire che nel novero dei poteri autoritaƟvi e negoziali rientrano sia i 
provvedimenƟ afferenƟ alla conclusione di contraƫ per l’acquisizione di beni e servizi per la P.A. sia 
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provvedimenƟ che incidono unilateralmente, modificandole, sulle situazioni giuridiche soggeƫve dei 
desƟnatari. Tenuto conto della finalità della norma, può ritenersi che fra i poteri autoritaƟvi e negoziali sia 
da ricomprendersi l’adozione di aƫ volƟ a concedere in generale vantaggi o uƟlità al privato, quali 
autorizzazioni, concessioni, sovvenzioni, sussidi e vantaggi economici di qualunque genere (cfr. parere ANAC 
AG 2/2017 approvato con delibera n. 88 dell’8 febbraio 2017). Tale interpretazione ampia della norma 
consente dunque di includere nel novero dei soggeƫ ai quali si applica il divieto anche i professionisƟ che 
abbiano svolto aƫvità di assistenza al responsabile unico o consulenza nella fase preparatoria della gara. 

Ai fini, poi, di un correƩo inquadramento dell’ambito di applicazione della disposizione in commento, come 
rilevato in precedenza, occorre leggere deƩa norma in combinato disposto con l’art. 21 del D.Lgs. 39/2013. 

Sul punto, l’art. 21 del D.Lgs. 39/2013 estende tale disciplina agli enƟ di diriƩo privato in controllo pubblico, 
statuendo che “ai soli fini dell’applicazione dei divieƟ di cui al comma 16-ter dell’arƟcolo 53 del D.Lgs.30 
marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni, sono consideraƟ dipendenƟ delle pubbliche amministrazioni 
anche i soggeƫ Ɵtolari di uno degli incarichi di cui al presente decreto, ivi compresi i soggeƫ esterni con i 
quali l’amministrazione, l’ente pubblico o l’ente di diriƩo privato in controllo pubblico stabilisce un rapporto 
di lavoro subordinato o autonomo. Tali divieƟ si applicano a far data dalla cessazione dell’incarico”. 

Per quanto concerne i soggeƫ privaƟ desƟnatari dell’aƫvità della pubblica amministrazione svolta 
aƩraverso i poteri negoziali e autoritaƟvi, l’ANAC - nel documento posto in consultazione in vista 
dell’Aggiornamento 2018 al PNA - ha rilevato che “al di là della formulazione leƩerale della norma che 
sembra riguardare solo società, imprese, studi professionali, la nozione di soggeƩo privato debba essere la 
più ampia possibile. Sono pertanto da considerarsi anche i soggeƫ che, pur formalmente privaƟ, sono 
partecipaƟ o controllaƟ da una pubblica amministrazione, in quanto la loro esclusione comporterebbe una 
ingiusƟficata limitazione dell’applicazione della norma e una situazione di disparità di traƩamento”. 

In relazione al regime sanzionatorio, occorre tener presente che, per il caso di violazione del divieto, la 
norma prevede due Ɵpologie diverse di sanzioni: 

▪ sanzioni sull’aƩo: i contraƫ di lavoro conclusi e gli incarichi conferiƟ in violazione del divieto sono nulli; 

▪ sanzioni sui soggeƫ: i soggeƫ privaƟ che hanno concluso contraƫ o conferito incarichi in violazione del 
divieto non possono contraƩare con la pubblica amministrazione per i successivi tre anni ed hanno l’obbligo 
di resƟtuire compensi eventualmente percepiƟ ed accertaƟ ad essi riferiƟ. 

In ogni caso la formulazione della norma, come rilevato dall’ANAC in una recente istruƩoria, ha evidenziato 
profili di criƟcità con riferimento al soggeƩo competente all’accertamento della violazione e all’applicazione 
delle sanzioni previste dalla disciplina. 

In materia l’ANAC svolge sia una funzione consulƟva che di vigilanza. Natura e portata di tali poteri sono 
staƟ meglio declinaƟ da talune recenƟ pronunce giurisprudenziali. In parƟcolare, il Consiglio di Stato, Sez. V, 
11 gennaio 2018, n. 126, alla luce del complessivo sistema di vigilanza delineato agli arƩ. 15 e 16 del 
decreto, ha rilevato che “il potere di accertamento dell’ANAC, ai sensi del citato art. 16, è espressione di una 
valutazione sulla legiƫmità del procedimento di conferimento dell’incarico, in corso o già concluso, che non 
si esaurisce in un parere ma è produƫva di conseguenze giuridiche e ha pertanto caraƩere 
provvedimentale, come tale impugnabile dinanzi al TAR. Tale potere si inserisce in quello di vigilanza di 
ANAC sul rispeƩo delle regole da parte delle amministrazioni ed enƟ compresi nell’ambito di applicazione 
del d.lgs. 39/2013, senza che ciò comporƟ una direƩa ingerenza nell’aƫvità delle amministrazioni/enƟ, non 
espressamente prevista dalla norma. SpeƩa invece al RPCT la competenza in merito al procedimento di 
contestazione all’interessato dell’inconferibilità e incompaƟbilità dell’incarico, ai sensi dell’art. 15 del d.lgs. 
39/2013, con la conseguente adozione delle sanzioni previste all’art. 18, co. 1, del d.lgs. 39/2013”. 
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Da ulƟmo, come ribadito dal comunicato del 30.10.2019 del Presidente dell’Autorità Nazionale 
AnƟcorruzione, il Consiglio di Stato, definiƟvamente pronunciandosi con sentenza n. 7411 del 29 oƩobre 
2019, ha stabilito la competenza dell’Autorità stessa, in merito alla vigilanza e all'accertamento delle 
faƫspecie di pantouflage previste dall'art. 53, comma 16-ter, D.Lgs. 165/2001, espressamente statuendo 
che “il nesso finalisƟco fra la norma assisƟta dalla sanzione amministraƟva e le funzioni aƩribuite 
all'Autorità individuano nell'Anac il soggeƩo che ha il compito di assicurare, all'esito dell'accertamento di 
una situazione di pantouflage, la nullità dei contraƫ soƩoscriƫ dalle parƟ nonché l'adozione delle 
conseguenƟ misure sanzionatorie”. L’ANAC pertanto, come esplicitato anche nel PNA 2019, si riserva di 
adeguare il Regolamento di vigilanza del 29 marzo 2017, all’orientamento espresso dal Consiglio di Stato. 

Tanto premesso, come rilevato già nella Determinazione ANAC n. 8 del 17 giugno 2015, “al fine di assicurare 
il rispeƩo di quanto previsto all’art. 53, co. 16-ter, del D.Lgs. n. 165 del 2001, le società adoƩano le misure 
necessarie a evitare l’assunzione di dipendenƟ pubblici che, negli ulƟmi tre anni di servizio, abbiano 
esercitato poteri autoritaƟvi o negoziali per conto di pubbliche amministrazioni, nei confronƟ delle società 
stesse. Le società assumono iniziaƟve volte a garanƟre che: a) negli interpelli o comunque nelle varie forme 
di selezione del personale sia inserita espressamente la condizione ostaƟva menzionata sopra; b) i soggeƫ 
interessaƟ rendano la dichiarazione di insussistenza della suddeƩa causa ostaƟva; c) sia svolta, secondo 
criteri autonomamente definiƟ, una specifica aƫvità di vigilanza, eventualmente anche secondo modalità 
definite e su segnalazione di soggeƫ interni ed esterni”. 

Con riferimento alle Società/EnƟ di diriƩo privato in controllo pubblico, nel PNA 2019 l’Autorità precisa che 
sono soƩoposƟ al divieto di pantouflage gli amministratori e i direƩori generali, in quanto muniƟ di poteri 
gesƟonali. 

La Chilivani Ambiente al riguardo adoƩa le misure di prevenzione di seguito riportate: 

▪ in caso di assunzione di dirigenƟ ex dipendenƟ pubblici è richiesta una specifica dichiarazione da parte 
dell’interessato di non aver esercitato poteri autoritaƟvi o negoziali per conto di pubbliche amministrazioni, 
nei confronƟ della Chilivani Ambiente (all’interno della Dichiarazione d’insussistenza di cause di 
inconferibilità/incompaƟbilità ai sensi del D.Lgs. n. 39/2013); solo a seguito della verifica e del rilascio 
dell’aƩestazione con l’esito posiƟvo della verifica effeƩuata da parte del RPCT, si può procedere con 
l’assunzione; 

▪ le dichiarazioni e il curriculum sono successivamente pubblicaƟ sul sito internet nella Sezione “Società 
Trasparente”, così come previsto dall’art. 20 del D.Lgs. 39/2013. 

 

20. whistleblowing 

La Legge n. 190/2012, con l’inserimento dell'arƟcolo 54-bis all’interno del D.Lgs. 165/2001 (cd. T.U. del 
pubblico impiego), ha introdoƩo nel nostro ordinamento una prima forma di tutela specifica del dipendente 
pubblico che, all’interno dell’Amministrazione presso cui presta servizio, segnala illeciƟ di cui è venuto a 
conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro (il cd. whistleblower). 

A tale riguardo l’ANAC ha emesso, con Determinazione n. 6 del 28 aprile 2015, le “Linee guida in materia di 
tutela del dipendente pubblico che segnala illeciƟ” in cui l’Autorità soƩolineava che, sebbene l’arƟcolo si 
riferisse esclusivamente ai dipendenƟ pubblici delle amministrazioni di cui all’art. 1, co. 2 del D.Lgs. 
165/2001, tuƩavia l’applicazione delle disposizioni in materia di prevenzione della corruzione, di cui alla L. 
n. 190/2012, dovessero essere estese anche agli EnƟ di diriƩo privato in controllo pubblico di livello 
nazionale e locale, nonché agli EnƟ pubblici economici. Ciò anche in virtù di un’interpretazione 
cosƟtuzionalmente orientata dell’art. 1, co. 60 della stessa L. 190/2012. 
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Tale impianto normaƟvo è stato poi modificato con la Legge 30 novembre 2017 n. 179, recante “Disposizioni 
per la tutela degli autori di segnalazioni di reaƟ o irregolarità di cui siano venuƟ a conoscenza nell'ambito di 
un rapporto di lavoro pubblico o privato”, entrata in vigore il 29 dicembre 2017. Con quest’intervento di 
riforma il legislatore, in linea anche con la leƩura estensiva resa dall’ANAC nelle predeƩe Linee guida, ha 
innovato la disciplina delle segnalazioni di whistleblowing intervenendo sull’ambito di applicazione in tre 
direzioni: a) estendendo l’isƟtuto anche al seƩore privato, aƩraverso la modifica dell’art. 6 del D.Lgs. 
231/2001; b) ampliando la definizione di dipendente pubblico, richiamata dalla norma previgente, anche ai 
dipendenƟ di enƟ pubblici economici ed enƟ di diriƩo privato in controllo pubblico; c) prevedendo la 
possibilità di effeƩuare segnalazioni di whistleblowing anche da parte di soggeƫ organicamente esterni 
all’Amministrazione/Ente, ovvero di lavoratori e collaboratori di imprese fornitrici di beni e servizi o 
prestatrici di opere in favore dell’Ente stesso. 

Inoltre, la L. 179/2017 è intervenuta sul regime di tutele specifiche riconosciute al whistleblower 
rafforzandone la portata e richiedendo alle Società di adoƩare adeguate procedure e strumenƟ volƟ a 
incenƟvare e proteggere da ritorsioni e discriminazioni il soggeƩo che segnala illeciƟ o irregolarità, di cui è 
venuto a conoscenza nell’esercizio delle proprie mansioni. 

In riferimento all’ambito sanzionatorio, il nuovo arƟcolo 54-bis D.Lgs. 165/2001, al comma 6 prevede 
rilevanƟ sanzioni amministraƟve pecuniarie (da un minimo di euro 5.000 a un massimo di euro 50.000) 
qualora venga accertata da parte di ANAC: 

- l'adozione di misure discriminatorie da parte di una delle amministrazioni pubbliche o di uno degli enƟ di 
cui al comma 2, fermi restando gli altri profili di responsabilità (sanzione amministraƟva pecuniaria da 5.000 
a 30.000 euro); 

- il mancato svolgimento da parte del Responsabile di aƫvità di verifica e analisi delle segnalazioni ricevute 
(sanzione amministraƟva pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro); in tal caso l'ANAC determina l'enƟtà della 
sanzione tenuto conto delle dimensioni dell'amministrazione o dell'ente cui si riferisce la segnalazione; 

- l'assenza di procedure per l'inoltro e la gesƟone delle segnalazioni ovvero l'adozione di procedure non 
conformi a quelle di cui al comma 5 (sanzione amministraƟva pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro). 

RelaƟvamente al seƩore privato, infine, la L. 179/2017 richiede un aggiornamento dei Modelli di 
organizzazione, gesƟone e controllo (MOGC 231), adoƩaƟ dalle imprese pubbliche/private per prevenire la 
commissione dei reaƟ previsƟ dal D.Lgs. 231/2001. Tale aggiornamento dovrà prevedere almeno: 

a) uno o più canali per presentare le segnalazioni che garanƟscano la riservatezza del segnalante nelle 
aƫvità di gesƟone della segnalazione; 

b) almeno un canale alternaƟvo di segnalazione idoneo a garanƟre, con modalità informaƟche, la 
riservatezza dell’idenƟtà del segnalante; 

c) il divieto di aƫ ritorsivi o discriminatori nei confronƟ del segnalante; 

d) l’integrazione del sistema disciplinare, prevedendo sanzioni sia nei confronƟ di chi viola le misure di 
tutela del segnalante (riservatezza e divieto di aƫ ritorsivi), sia nei confronƟ dello stesso segnalante che 
effeƩua, con dolo o colpa grave, segnalazioni che si rivelino infondate. 

Da ulƟmo, il 7 oƩobre 2019, l’Unione Europea ha adoƩato la Direƫva sulla “Protezione degli individui che 
segnalano violazioni delle norme comunitarie” al fine di armonizzare tra i vari Paesi membri della UE la 
disciplina del whistleblowing ed i relaƟvi livelli di protezione del segnalante che segnali violazioni sia a livello 
nazionale che comunitario. 
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È stato previsto un periodo di due anni (decorrenƟ dalla pubblicazione della Direƫva sull’Official Journal) 
affinché gli StaƟ possano recepire la Direƫva modellando la propria normaƟva nazionale sulla base dei 
migliori standard e praƟche internazionali. 

In aƩesa di un ulteriore aggiornamento del quadro nazionale di riferimento, in accordo alle indicazioni 
fornite dalle citate Linee Guida ANAC del 2015 e dalla L. 179/2017, il RPCT della Chilivani Ambiente sta 
predisponendo una specifica procedura (“Procedura Whistleblowing” da pubblicare in apposita sezione del 
sito isƟtuzionale della Chilivani Ambiente hƩp://www.chilivaniambiente.it) al fine di garanƟre la riservatezza 
e la protezione dei daƟ idenƟficaƟvi del segnalante e del contenuto della stessa segnalazione, aƩraverso un 
adeguato processo di ricezione e gesƟone delle segnalazioni dei dipendenƟ della Chilivani Ambiente. Il 
RPCT, infaƫ, ha provveduto ad aƫvare una specifica piaƩaforma informaƟca per la gesƟone delle 
segnalazioni di whistleblowing, anche in oƫca di evoluzione delle misure aziendali per la prevenzione della 
corruzione. 

La piaƩaforma rappresenta uno strumento ad hoc che consente al personale dipendente della Società e ai 
lavoratori e collaboratori delle imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in favore della 
Chilivani Ambiente, di segnalare condoƩe illecite o irregolari in modalità on-line e in forma riservata e 
proteƩa. 

Tale piaƩaforma, che sarà accessibile dalla home page del sito isƟtuzionale aziendale (tramite apposita 
eƟcheƩa “Whistleblowing”) garanƟsce la riservatezza e la criƩografia dell’idenƟtà del segnalante e del 
contenuto della segnalazione inoltrata, così come previsto dalla normaƟva. L’applicaƟvo prevede che le 
segnalazioni vengano inviate direƩamente al RPCT, includendo anche un sistema dedicato di messagisƟca 
interna che consente una interlocuzione tra RPCT e segnalante, anche qualora quest’ulƟmo scelga di 
rimanere anonimo (cd. segnalazione in modalità anonima). 

Alla luce di quanto sopra riportato, il RPCT della Chilivani Ambiente ha ritenuto necessario adeguare anche 
la procedura interna al nuovo scenario normaƟvo ed alla soluzione informaƟca in fase di implementazione, 
al fine di fornire indicazioni di deƩaglio circa l’aƩuazione delle garanzie necessarie, anche al fine di 
sollecitare l’apporto di dipendenƟ e collaboratori all’emersione di comportamenƟ non eƟci. Si è pertanto 
prestata parƟcolare aƩenzione agli aspeƫ di seguito elencaƟ: 

- indicazione dei canali per le segnalazioni di whistleblowing adoƩaƟ dalla Chilivani Ambiente; 

- precisazione delle modalità di inoltro delle segnalazioni; 

- evidenziazione dei più rilevanƟ aspeƫ procedurali afferenƟ alla gesƟone riservata delle segnalazioni di 
illecito, anche per garanƟre la massima trasparenza verso l’esterno; 

- divulgazione, tramite il sito isƟtuzionale aziendale, dei principi fondamentali a cui si ispira la tutela 
assicurata dalla Società al segnalante (cd. whistleblower). 

Pertanto, il soggeƩo che intende segnalare condoƩe illecite (faƫ di corruzione in senso lato, tra cui reaƟ 
contro la pubblica amministrazione o altri illeciƟ amministraƟvi) di cui è venuto a conoscenza nello 
svolgimento delle proprie mansioni, può ricorrere alla piaƩaforma whistleblowing secondo due diverse 
modalità previste dal sistema per l’invio della segnalazione: 

a) segnalazione con registrazione (cd. modalità riservata), che consente l’invio di una segnalazione 
“nominaƟva”, per la quale è prevista la gesƟone riservata dell’idenƟtà del Segnalante oltre che per il 
contenuto della segnalazione stessa; 

b) segnalazione senza registrazione (cd. modalità anonima), che consente l’invio di una segnalazione il cui 
autore non risulta idenƟficato/idenƟficabile e per la quale non è prevista la registrazione alla piaƩaforma. 
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In via eccezionale, stante l’eventuale l’impossibilità di accedere a sistemi informaƟci, è possibile inviare la 
segnalazione a mezzo servizio postale, in busta chiusa su cui sia riportata la dicitura “RISERVATA 
PERSONALE”, al seguente indirizzo “Responsabile Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza c/o 
Chilivani Ambiente S.p.A.: Z.I. Chilivani c/o Centro Servizi sn - 07014 Ozieri”. 

Si evidenzia che le segnalazioni anonime non rientrano nel campo di applicazione della L. 179/2017 e 
pertanto non godono delle specifiche tutele che la legge riconosce alle segnalazioni nominaƟve. Tali 
segnalazioni saranno prese in considerazione dalla Chilivani Ambiente solo se relaƟve a faƫ di parƟcolare 
gravità e con un contenuto che risulƟ adeguatamente preciso e concordante, tale cioè da far emergere faƫ 
e situazioni riferiƟ a contesƟ determinaƟ (es. indicazione di nominaƟvi o qualifiche parƟcolari, menzione di 
uffici specifici, procedimenƟ o evenƟ parƟcolari, ecc.). 

TuƩe le segnalazioni, indipendentemente dal mezzo di trasmissione (piaƩaforma o servizio postale) e della 
modalità di inoltro (nominaƟva o anonima), saranno esaminate esclusivamente dal Responsabile della 
Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza, il quale potrà avvalersi di collaboratori previamente 
individuaƟ e nominaƟ dallo stesso Responsabile. 

In caso di trasmissione ad altre StruƩure/Funzioni per la traƩazione, sarà omessa l'indicazione di daƟ che 
potrebbero, anche indireƩamente, rivelare l'idenƟtà del segnalante. 

Il RPCT agirà in modo da garanƟre i segnalanƟ contro qualsiasi forma di ritorsione, discriminazione o 
penalizzazione, assicurando altresì la riservatezza dell'idenƟtà del segnalante, faƫ salvi eventuali obblighi di 
legge e la tutela dei diriƫ della Chilivani Ambiente o delle persone accusate erroneamente e/o in malafede. 

Il RPCT definisce, in accordo con l'Organismo di Vigilanza (OdV) ex D.Lgs. 231/2001, apposiƟ flussi 
informaƟvi; in parƟcolare lo stesso OdV e il RPCT provvedono a scambiarsi informazioni relaƟve a faƫ o 
circostanze apprese nell'esercizio delle loro specifiche funzioni in materia di violazioni del Modello 231 nelle 
parƟ concernenƟ la prevenzione dei reaƟ contro la P.A. 

Qualsivoglia violazione della procedura e della normaƟva di riferimento in materia di whistleblowing 
comporterà l’applicazione delle misure di cui al sistema sanzionatorio previsto nel Modello di 
Organizzazione GesƟone e Controllo D.Lgs. 231/2001. 

Da ulƟmo, Il RPCT ha implementato – e portato all’aƩenzione del Consiglio di Amministrazione – la 
procedura per le segnalazioni di illecito (whistleblowing) tenendo conto delle indicazioni date dall’ANAC con 
delibera 469/2021. Con tali Linee Guida, che superano quelle del 2015, l’Anac ha tenuto conto: 

- dei principali cambiamenƟ intervenuƟ sull’ambito soggeƫvo di applicazione dell’isƟtuto, con riferimento 
sia ai soggeƫ (pubbliche amministrazioni e altri enƟ) tenuƟ a dare aƩuazione alla normaƟva, che ai soggeƫ 
- c.d. whistleblowers - beneficiari del regime di tutela. Si forniscono anche indicazioni sulle caraƩerisƟche e 
sull’oggeƩo della segnalazione, sulle modalità e i tempi di tutela, nonché sulle condizioni che impediscono 
di beneficiare della stessa; 

- di quanto disposto dalla normaƟva, i principi di caraƩere generale che riguardano le modalità di gesƟone 
della segnalazione preferibilmente in via informaƟzzata. Si chiarisce il ruolo fondamentale svolto dal RPCT e 
si forniscono indicazioni operaƟve sulle procedure da seguire per la traƩazione delle segnalazioni; 

- delle procedure seguite da ANAC, alla quale è aƩribuito uno specifico potere sanzionatorio ai sensi del 
comma 6 dell’art. 54-bis. 
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21. formazione del personale 

La formazione su temaƟche inerenƟ al rischio corruƫvo rientra tra le principali misure di prevenzione della 
corruzione da disciplinare e programmare nell’ambito del PPCT. Questa, infaƫ, riveste un’importanza 
cruciale nella strategia di prevenzione della corruzione in quanto una formazione adeguata consente di: 

▪ rendere gli aƩori dei processi aziendali più consapevoli e capaci di assumere decisioni razionali e fondate 
su solide basi di conoscenza, riducendo il rischio che l’azione illecita sia compiuta inconsapevolmente; 

▪ diffondere la conoscenza e l’uƟlizzo degli strumenƟ di prevenzione (poliƟche, programmi, misure) tra i 
diversi soggeƫ che, a vario Ɵtolo, operano nell’ambito dei processi aziendali; 

▪ costruire una base minima di conoscenze da diffondere in maniera omogenea all’interno dell’azienda, 
nonché creare e rafforzare competenze specifiche necessarie ai dipendenƟ per lo svolgimento di nuove 
funzioni a seguito, ad esempio, della rotazione delle risorse tra StruƩure/Funzioni (elemento necessario per 
poter avviare in maniera efficace/efficiente una strategia di job rotaƟon all’interno dell’azienda); 

▪ integrare le competenze eƟche specifiche delle risorse aziendali che operano nelle aree a più elevato 
rischio di corruzione; 

▪_individuare e diffondere le best precƟces aziendali che scaturiscono dal confronto tra 
esperienze/prassi/procedure/modalità di conduzione dei processi da parte dei singoli uffici, anche al fine di 
omogeneizzare, coordinare e migliorare il modus operandi dell’intera Organizzazione; 

Le Organizzazioni devono, dunque, programmare adeguaƟ percorsi di formazione, tenendo presente una 
struƩurazione su due livelli: 

▪ un livello generale, rivolto a tuƫ i dipendenƟ: riguarda l’aggiornamento delle competenze (approccio 
contenuƟsƟco) e le temaƟche dell’eƟca e della legalità (approccio valoriale); 

▪ un livello specifico, rivolto ai referenƟ della prevenzione della corruzione, oltre che ai componenƟ degli 
organismi di controllo, ai responsabili delle aree a rischio corruƫvo. 

A tal fine, un ruolo aƫvo è posto in capo al RPCT, il quale si adopera per individuare i fabbisogni formaƟvi in 
materia di prevenzione corruzione, nonché monitorare/verificare il livello di aƩuazione dei processi di 
formazione e la loro efficacia. Inoltre, le iniziaƟve formaƟve individuate sono inserite nel Piano della 
formazione aziendale. RelaƟvamente alle scelte operaƟve e le modalità di aƩuazione dei processi di 
formazione, è necessario tener presente le seguenƟ indicazioni: 

▪ tuƩe le pubbliche amministrazioni/enƟ debbono programmare adeguaƟ percorsi di aggiornamento e di 
formazione di livello generale e di livello specifico; 

▪ le iniziaƟve di formazione devono tener conto dell’importante contributo che può essere dato dagli 
operatori interni all’amministrazione/ente, inseriƟ come docenƟ nell’ambito di percorsi di aggiornamento e 
formaƟvi in house; 

▪ per l’avvio al lavoro, nonché in occasione dell’inserimento di dipendenƟ in nuovi seƩori lavoraƟvi, sono 
programmate ed aƩuate forme di affiancamento al personale più esperto (cd. “tutoraggio”); 

▪ le amministrazioni/enƟ debbono avviare apposite iniziaƟve formaƟve sui temi dell’eƟca, della legalità e 
dell’integrità. Tali iniziaƟve coinvolgono tuƫ i dipendenƟ ed i collaboratori, a vario Ɵtolo, 
dell’amministrazione/ente; riguardano il contenuto dei Codici EƟci e della responsabilità disciplinare. E’ 
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prevista l’organizzazione di apposiƟ gruppi di studio, composƟ dai dipendenƟ, nell’ambito dei quali vengono 
esaminate ed affrontate problemaƟche di eƟca calate nel contesto dell’amministrazione/ente al fine di far 
emergere il principio comportamentale eƟcamente adeguato nelle diverse situazioni; 

▪ per il RPCT e per le figure a vario Ɵtolo coinvolte nel processo di prevenzione della corruzione, sono 
previste iniziaƟve di formazione specialisƟca, comprensive di tecniche di risk management; 

In tale ambito, la Chilivani Ambiente predispone un piano di formazione nel quale sono definiƟ gli intervenƟ 
formaƟvi disƟnƟ per livelli organizzaƟvi e per modalità di erogazione (es: piaƩaforma e-learning, formazione 
in aula). 

Le aƫvità previste nel piano sono assegnate alle competenƟ StruƩure/Funzioni aziendali e scadenzate nel 
corso dell’anno di riferimento. 

Sulla base di quanto previsto nei PPCT adoƩaƟ dalla Chilivani Ambiente sono staƟ erogaƟ corsi di 
formazione a tuƩo il personale aziendale.  

Nel corso del 2020 la Chilivani Ambiente, stante l’emergenza dovuta alla pandemia da Covid-19, ha 
comunque organizzato, coinvolgendo tuƩo il personale impiegaƟzio, sessioni formaƟve in modalità e-
learning in materia di Trasparenza e AnƟcorruzione di cui alla Legge 190/2012 e ai relaƟvi decreƟ aƩuaƟvi 
(D.Lgs. 33/2013 e D.Lgs. 39/2013), e di Privacy coordinata con la formazione sulle temaƟche relaƟve al 
D.Lgs. 231/2001 (responsabilità amministraƟva delle Società), al Codice EƟco. Ciò al fine di sviluppare 
sempre di più una cultura della legalità, materia parƟcolarmente sensibile considerate le aƫvità svolte dalla 
Chilivani Ambiente. 

Nel corso del 2021 – sempre in considerazione dell’emergenza corredata alla pandemia da Covid-19 – la 
Chilivani Ambiente ha mantenuto la formazione a caraƩere generale mediante piaƩaforma e-learning. Ha 
poi organizzato la formazione in materia di Trasparenza in occasione dell’implementazione della nuova 
piaƩaforma per gli obblighi di pubblicazione. 

Nel corso del 2022 sono state pubblicate delle pillole formaƟve rivolte a tuƫ i dipendenƟ in materia di 
Responsabilità AmministraƟva degli EnƟ, di Codice EƟco, di AnƟcorruzione, di Trasparenza, con lo scopo di 
aumentare la consapevolezza da parte di tuƫ i dipendenƟ circa i principi, le modalità e gli strumenƟ di cui 
l’azienda si è dotata per ridurre il rischio di condoƩe illecite e per diffondere a tuƫ i livelli una cultura della 
legalità. 

Di seguito, le iniziaƟve formaƟve, obbligatorie che hanno interessato tuƩo il personale: 

1. Codice EƟco 

2. D.Lgs. 231/2001 

3. Legge 190/2012 – Trasparenza e Accesso civico 

Per l’anno 2023 è stata programmata un’aƫvità formaƟva a caraƩere generale che vedrà coinvolta tuƩa la 
popolazione aziendale sul tema del Whistleblowing quale misura prevenƟva e strumento di contrasto alla 
corruzione. 

 

22. paƫ di integrità negli affidamenƟ 

“La necessità di ampliare e rafforzare l’ambito di operaƟvità delle misure di prevenzione e di contrasto alle 
diffuse forme di illegalità nel seƩore dei pubblici appalƟ – anche oltre il tradizionale campo delle infiltrazioni 
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mafiose – ha portato allo sviluppo e alla diffusione di strumenƟ di caraƩere paƫzio quali i protocolli di 
legalità/Paƫ d’Integrità che nel corso degli ulƟmi anni hanno consenƟto di elevare la cornice di sicurezza 
nel comparto”. 

Le pubbliche amministrazioni e, più in generale, le stazioni appaltanƟ, in aƩuazione dell’arƟcolo 1, comma 
17, della legge n. 190 del 2012, di regola, predispongono ed uƟlizzano protocolli di legalità o paƫ di 
integrità per l’affidamento di commesse. 

A tal fine, esse inseriscono negli avvisi, nei bandi di gara e nelle leƩere di invito la clausola di salvaguardia 
che il mancato rispeƩo del protocollo di legalità o del paƩo di integrità dà luogo all’esclusione dalla gara e 
alla risoluzione del contraƩo. 

Per “PaƩo d’Integrità” si intende un accordo avente ad oggeƩo la regolamentazione del comportamento 
ispirato ai principi di lealtà, trasparenza e correƩezza, nonché l’espresso impegno di non offrire, acceƩare o 
richiedere somme di denaro o qualsiasi altra ricompensa, vantaggio o beneficio, sia direƩo che indireƩo 
tramite intermediari, al fine dell’assegnazione del contraƩo e/o ai fini di distorcerne la relaƟva correƩa 
esecuzione (cd. impegno anƟcorruzione). 

I paƫ d’integrità ed i protocolli di legalità rappresentano, dunque, un sistema di condizioni la cui 
acceƩazione viene configurata dalla stazione appaltante come presupposto necessario per la partecipazione 
dei concorrenƟ ad una gara di appalto. 

Il paƩo di integrità è un documento che la stazione appaltante richiede ai partecipanƟ alle gare e che 
prevede espressamente sanzioni in caso di sua violazione/elusione. Si traƩa, quindi, di un complesso di 
regole di comportamento finalizzate alla prevenzione del fenomeno corruƫvo e volte a valorizzare 
comportamenƟ eƟcamente adeguaƟ per tuƫ i concorrenƟ. 

L’A.V.C.P., con determinazione n. 4 del 2012, si è pronunciata circa la legiƫmità di prescrivere l’inserimento 
di clausole contraƩuali che impongono obblighi in materia di contrasto delle infiltrazioni criminali negli 
appalƟ nell’ambito di protocolli di legalità/paƫ di integrità. Nella determinazione si precisa che “mediante 
l’acceƩazione delle clausole sancite nei protocolli di legalità al momento della presentazione della domanda 
di partecipazione e/o dell’offerta, infaƫ, l’impresa concorrente acceƩa, in realtà, regole che rafforzano 
comportamenƟ già doverosi per coloro che sono ammessi a partecipare alla gara e che prevedono, in caso 
di violazione di tali doveri, sanzioni di caraƩere patrimoniale, oltre alla conseguenza, comune a tuƩe le 
procedure concorsuali, della estromissione dalla gara” (cfr. Cons. St., 8 maggio 2012, n. 2657; Cons. St., 9 
seƩembre 2011, n. 5066). 

Con il parere n. 11 del 29/07/2014 (PREC 48/14/L) l’ANAC ha ritenuto, legiƫmo il provvedimento di 
esclusione di una diƩa concorrente ad una gara d’appalto per omessa produzione del PaƩo di integrità, 
soƩoscriƩo per acceƩazione, in conformità alle prescrizioni del bando. 

In base a quanto sopra indicato, la Chilivani Ambiente sta predisponendo uno schema Ɵpo del PaƩo di 
integrità, che sarà inserito nei bandi e nelle leƩere di invito alle procedure di gara, sopra e soƩo soglia, ivi 
comprese le procedure negoziate e i coƫmi fiduciari. L’espressa acceƩazione del PaƩo, da parte 
dell’operatore economico, cosƟtuirà condizione di ammissione alle suddeƩe procedure e all’Albo Fornitori. 

Sono, inoltre, previste nei contraƫ sƟpulaƟ, specifiche clausole volte a prevedere la dichiarazione della 
controparte di astenersi dal porre in essere comportamenƟ che possano integrare una faƫspecie di reato 
contemplata dal D.Lgs. 231/2001, nonché l’impegno a prendere visione delle misure definite dall’ente (ad 
es. Modello 231, Piano di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza, Codice EƟco), al fine di 
promuovere anche l’eventuale definizione di ulteriori e più efficaci strumenƟ di controllo che ne sanzionino 
le violazioni, anche con la risoluzione del contraƩo nei casi più gravi. 
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In conformità alle Linee Guida n. 494/2019 e in linea con le indicazioni fornite nel PNA 2019 la Chilivani 
Ambiente ha provveduto all’inserimento, nei protocolli di legalità, di specifiche prescrizioni a carico dei 
concorrenƟ e dei soggeƫ affidatari mediante cui si richiede la prevenƟva dichiarazione sosƟtuƟva della 
insussistenza di possibili confliƫ di interessi (ad esempio dichiarando di non trovarsi in situazioni di 
controllo o di collegamento formale e/o sostanziale con altri concorrenƟ; segnalando alla Chilivani 
Ambiente qualsiasi irregolarità o “distorsione” nelle fasi di svolgimento della gara e/o durante l’esecuzione 
dei contraƫ) rispeƩo ai soggeƫ che intervengono nella procedura di gara o nella fase esecuƟva, nonché 
l’obbligo di comunicazione di qualsiasi confliƩo di interessi che insorga successivamente. 
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SEZIONE TRASPARENZA 

23. AdempimenƟ di trasparenza 

Il PNA 2019 ha enfaƟzzato la streƩa relazione tra trasparenza e prevenzione del rischio corruƫvo, 
richiamando altresì la recente sentenza della Corte CosƟtuzionale n. 20 del 2019, nella quale è stato 
evidenziato che ”la trasparenza amministraƟva con la legge 190/2012 è divenuta principio argine alla 
diffusione di fenomeni di corruzione”. 

La trasparenza assume, così, rilievo “non solo come presupposto per realizzare una buona amministrazione, 
ma anche come misura per prevenire la corruzione, promuovere l’integrità e la cultura della legalità in ogni 
ambito dell’aƫvità pubblica, come già l’art. 1, co. 36 della L. 190/2012 aveva sancito”. 

Tra le modifiche più importanƟ del D.Lgs. n. 33/2013 si registra quella della piena integrazione del 
Programma per la Trasparenza ed Integrità all’interno del Piano di Prevenzione della Corruzione. Le 
Amministrazioni/EnƟ ex L. 190 sono tenuƟ, pertanto, ad adoƩare - entro il 31 gennaio di ogni anno - un 
unico Piano Triennale della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza in cui sia chiaramente 
idenƟficata la sezione relaƟva alla Trasparenza. 

L’art. 10 del D.Lgs. 33/2013, nel prevedere l’accorpamento tra la programmazione della trasparenza e la 
programmazione delle misure di prevenzione della corruzione, chiarisce che la sezione del PPCT dedicata 
alla trasparenza debba essere impostata come aƩo organizzaƟvo fondamentale dei flussi informaƟvi 
necessari per garanƟre l’individuazione, l’elaborazione, la trasmissione e la pubblicazione dei daƟ. 

Le Linee Guida per l’aƩuazione della normaƟva in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza da 
parte delle società e degli enƟ di diriƩo privato controllaƟ e partecipaƟ dalle pubbliche amministrazioni e 
degli enƟ pubblici economici (cfr. Determinazione ANAC n. 1134/2017) precisano che “gli enƟ di diriƩo 
privato in controllo pubblico che svolgono sia aƫvità commerciali nel mercato concorrenziale che aƫvità di 
pubblico interesse, oltre ai generali obblighi di trasparenza sull’organizzazione, dovranno fare trasparenza 
limitatamente alle aƫvità di pubblico interesse svolte”. 

A seguito dell’entrata in vigore del Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 
27 aprile 2016 “relaƟvo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al traƩamento dei daƟ personali, 
nonché alla libera circolazione di tali daƟ e che abroga la direƫva 95/46/CE (Regolamento generale sulla 
protezione dei daƟ)” e del D.Lgs. 10 agosto 2018, n. 101 che adegua il Codice in materia di protezione dei 
daƟ personali alle disposizioni del citato Regolamento, sono staƟ esaminaƟ i profili di compaƟbilità della 
nuova disciplina con gli obblighi di pubblicazione previsƟ dal D.Lgs. 33/2013. 

La Corte CosƟtuzionale, chiamata ad esprimersi sul tema del bilanciamento tra diriƩo alla riservatezza dei 
daƟ personali - inteso come diriƩo a controllare la circolazione delle informazioni riferite alla propria 
persona - e quello dei ciƩadini al libero accesso ai daƟ e alle informazioni detenuƟ dalle Pubbliche 
Amministrazioni/Società, ha riconosciuto che entrambi i diriƫ sono “contemporaneamente tutelaƟ sia dalla 
CosƟtuzione che dal diriƩo europeo, primario e derivato”. 

Il bilanciamento tra i due diriƫ è quindi necessario, così come lo stesso Considerando n. 4 del Regolamento 
(UE) 2016/679 indica, prevedendo che “il diriƩo alla protezione dei daƟ di caraƩere personale non è una 
prerogaƟva assoluta, ma va considerato alla luce della sua funzione sociale e va contemperato con altri 
diriƫ fondamentali, in ossequio al principio di proporzionalità”. 
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In parƟcolare, nella sentenza n. 20 del 23 gennaio 2019, la Corte CosƟtuzionale precisa che il bilanciamento 
della trasparenza e della privacy va compiuto avvalendosi del test di proporzionalità che “richiede di 
valutare se la norma oggeƩo di scruƟnio, con la misura e le modalità di applicazione stabilite, sia necessaria 
e idonea al conseguimento di obieƫvi legiƫmamente perseguiƟ, in quanto, tra più misure appropriate, 
prescriva quella meno restriƫva dei diriƫ a confronto e stabilisca oneri non sproporzionaƟ rispeƩo al 
perseguimento di deƫ obieƫvi”. L’arƟcolo 3 della CosƟtuzione, integrato dai principi di derivazione 
europea, sancisce l’obbligo, per la legislazione nazionale, di rispeƩare i criteri di necessità, proporzionalità, 
finalità, perƟnenza e non eccedenza nel traƩamento dei daƟ personali, pur al cospeƩo dell’esigenza di 
garanƟre, fino al punto tollerabile, la pubblicità dei daƟ in possesso dell’Ente. 

In proposito, l’art. 2-ter del D.Lgs. 196/2003 e ss.mm.ii. (introdoƩo dal citato D.Lgs. 101/2018) al comma 1 
dispone che la base giuridica per il traƩamento di daƟ personali effeƩuato per l’esecuzione di un compito di 
interesse pubblico o connesso all’esercizio di pubblici poteri “è cosƟtuita esclusivamente da una norma di 
legge o, nei casi previsƟ dalla legge, di regolamento”. 

Inoltre, il comma 3 del medesimo arƟcolo stabilisce che “la diffusione e la comunicazione di daƟ personali, 
traƩaƟ per l’esecuzione di un compito di interesse pubblico o connesso all’esercizio di pubblici poteri, a 
soggeƫ che intendono traƩarli per altre finalità sono ammesse unicamente se previste ai sensi del comma 
1”. Inoltre si specifica che “il regime normaƟvo per il traƩamento di daƟ personali da parte dei soggeƫ 
pubblici è, quindi, rimasto sostanzialmente inalterato restando fermo il principio che esso è consenƟto 
unicamente se ammesso da una norma di legge o di regolamento”. 

TuƩavia, l’aƫvità di pubblicazione dei daƟ sui siƟ web per finalità di trasparenza, anche se effeƩuata in 
presenza di idoneo presupposto normaƟvo, deve avvenire nel rispeƩo di tuƫ i principi applicabili al 
traƩamento dei daƟ personali contenuƟ all’art. 5 del Regolamento. In parƟcolare, assumono rilievo i principi 
di adeguatezza, perƟnenza e limitazione a quanto necessario rispeƩo alle finalità per le quali i daƟ personali 
sono traƩaƟ (cd. “minimizzazione dei daƟ”) e quelli di esaƩezza e aggiornamento dei daƟ, con il 
conseguente dovere di adoƩare tuƩe le misure ragionevoli per cancellare o reƫficare tempesƟvamente i 
daƟ inesaƫ rispeƩo alle finalità per le quali sono traƩaƟ. 

Il medesimo D.Lgs. 33/2013, al co. 4 dell’art. 7-bis, dispone che “nei casi in cui norme di legge o di 
regolamento prevedano la pubblicazione di aƫ o documenƟ, le pubbliche amministrazioni provvedono a 
rendere non intelligibili i daƟ personali non perƟnenƟ o, se sensibili o giudiziari, non indispensabili rispeƩo 
alle specifiche finalità di trasparenza della pubblicazione”. 

Il D.L. 30 dicembre 2019, n. 162 c.d. “decreto Milleproroghe”, converƟto dalla Legge 28 febbraio 2020, n. 8 è 
intervenuto sugli obblighi di pubblicazione ex art. 14 D.Lgs. 33/2013, al fine di adeguare la normaƟva 
nazionale ai principi fissaƟ dalla citata sentenza n. 20/2019 della Corte CosƟtuzionale. 

Ha quindi sospeso temporaneamente la vigilanza e il regime sanzionatorio previsƟ per tali pubblicazioni – 
pur non sospendendo l’obbligo di pubblicazione – e ha rinviato a uno specifico Regolamento 
interministeriale, da emanare entro il 31 dicembre 2020 (termine da ulƟmo prorogato al 30 aprile 2021 con 
D.L. 162/2020), con il quale riordinare gli obblighi di pubblicazione di cui al D.Lgs. 33/2013 e definire una 
graduazione degli obblighi di cui all’art. 14 del citato decreto, in linea con i principi definiƟ dalla Corte 
CosƟtuzionale. Il D.L. 162/2019 conferma comunque l’obbligo per tuƫ i dirigenƟ di comunicare deƫ daƟ 
reddituali/patrimoniali all'Ente di appartenenza. 

In materia di Trasparenza e con parƟcolare riguardo agli obblighi di pubblicazione di cui al D.Lgs. 33/2013, 
come modificato dal D.Lgs. 97/2016, sono poi intervenuƟ una serie di provvedimenƟ specifici adoƩaƟ in 
materia dall’Autorità Nazionale AnƟcorruzione, che si riportano di seguito: 
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Delibera n. 201 del 13 aprile 2022 , recante “AƩestazioni OIV, o struƩure con funzioni analoghe, 
sull’assolvimento degli obblighi di pubblicazione al 31 maggio 2022 e aƫvità di vigilanza 
dell’Autorità” 

Con tale delibera l’ANAC ha fornito indicazioni a tuƫ i soggeƫ desƟnatari degli obblighi di pubblicità e 
trasparenza, disciplinaƟ dal D.Lgs. 33/2013, in merito all’aƩestazione sull’assolvimento degli obblighi di 
pubblicazione prevista dall’art. 14, co. 4, leƩ. g), del D.Lgs. 27 oƩobre 2009, n. 150. SoƩo il profilo 
dell’ambito soggeƫvo di applicazione, la Delibera prevede che sono tenuƟ all’assolvimento degli obblighi di 
pubblicazione gli Organismi indipendenƟ di Valutazione (OIV) o gli altri organismi con funzioni analoghe, 
isƟtuiƟ presso le pubbliche amministrazioni di cui all’art. 2-bis, co. 2, del D.Lgs. n. 33/2013, menzionando 
espressamente le Società in controllo pubblico, con l’esclusione di quelle quotate. Lo stesso provvedimento 
prevede, inoltre, che “nel caso in cui l’Ente sia privo di OIV, o altro soggeƩo con funzioni analoghe agli OIV”, 
l’aƩestazione e la compilazione della griglia di rilevazione è effeƩuata dal RPCT, specificando e moƟvando le 
ragioni per le quali è assente l’OIV (o altro organismo con funzioni analoghe). A tal proposito, si ricorda che 
la Chilivani Ambiente ha ritenuto di non dare luogo alla nomina dell’OIV in considerazione della non 
obbligatorietà della stessa per le Società. Il RPCT della Chilivani Ambiente ha, pertanto, proceduto a 
verificare tali obblighi di pubblicazione come di seguito riportato. 

Con deƩa delibera l’ANAC ha altresì disposto che “L’aƩestazione degli OIV, o degli altri organismi o soggeƫ 
con funzioni analoghe, completa della griglia di rilevazione e della scheda di sintesi, è pubblicata nella 
sezione «Amministrazione trasparente» o «Società trasparente» entro il 30 giugno. Entro tale data, inoltre, 
la sola griglia di rilevazione è trasmessa dal RPCT ad ANAC […..]”. 

Inoltre quest’anno l’ANAC ha previsto nella citata delibera un ulteriore aƫvità di monitoraggio che prevede 
“Il RPCT, successivamente alla pubblicazione dell’aƩestazione OIV e all’invio ad ANAC, avrà cura di assumere 
le iniziaƟve – misure di trasparenza – uƟli a superare le criƟcità segnalate dagli OIV entro il 31 oƩobre 
ovvero idonee a migliorare la rappresentazione dei daƟ per renderli più chiari e fruibili. Gli OIV e gli altri 
organismi con funzioni analoghe, che hanno evidenziato al 31 maggio nella griglia di rilevazione carenze 
significaƟve di pubblicazione, aƩribuendo nella colonna “completezza di contenuto” un valore inferiore a 3, 
avranno cura di monitorare le misure di adeguamento agli obblighi di pubblicazione adoƩate dalle 
amministrazioni/enƟ, società, verificando il permanere o il superamento delle sole criƟcità esposte nella 
citata griglia di rilevazione. I suddeƫ organismi annotano gli esiƟ di questo monitoraggio, uƟlizzando 
un'altra griglia di monitoraggio che l’Autorità renderà disponibile in tempo uƟle e ad integrazione della 
presente delibera, aggiornando i valori aƩribuiƟ nella colonna “completezza di contenuto”, entro il 31 
oƩobre, La griglia di monitoraggio è pubblicata nella sezione «Amministrazione trasparente» o “Società 
trasparente” soƩo-sezione di primo livello «Controlli e rilievi sull’amministrazione», soƩo-sezione di 
secondo livello «Organismi indipendenƟ di valutazione, nuclei di valutazione o altri organismi con funzioni 
analoghe», «AƩestazione dell'OIV o di altra struƩura analoga nell’assolvimento degli obblighi di 
pubblicazione» entro il 10 novembre. Entro tale data, inoltre, la sola griglia di monitoraggio è trasmessa dal 
RPCT ad ANAC […..]”. Sulla base degli esiƟ di monitoraggio, così acquisiƟ, le misure assunte dai RPCT 
potranno essere oggeƩo di valutazione da parte di ANAC nell’ambito dell’aƫvità di controllo sull’operato dei 
RPCT di cui all’art. 45, co. 2, del D.Lgs. 33/2013 per le conseguenƟ determinazioni. 

Al pari di quanto previsto con analoghe Delibere emanate dall’ANAC negli anni precedenƟ, la citata Delibera 
ANAC n. 201/2022 ha individuato specifiche categorie di daƟ per le quali è stata richiesta l’aƩestazione 
dell’effeƫvo stato di pubblicazione al 31 maggio 2022. Agli OIV o agli organismi/altri soggeƫ con funzioni 
analoghe è stato richiesto quindi di aƩestare l’assolvimento soltanto di specifici obblighi di pubblicazione 
(chiaramente indicaƟ dall’ANAC) previsƟ dal D.Lgs. 33/2013, concentrando l’aƫvità di monitoraggio su quelli 
ritenuƟ parƟcolarmente rilevanƟ soƩo il profilo dell’uso delle risorse pubbliche. 
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La rilevazione/aƩestazione deve tener conto dei risultaƟ e degli elemenƟ emersi dall’aƫvità di controllo 
svolta dal RPCT e finalizzata a riscontrare l’adempimento degli obblighi di pubblicazione ai sensi dell’art. 43, 
co. 1, del D.Lgs. n. 33/2013. Nell’ambito dell’aƫvità di verifica sono staƟ, altresì, esaminaƟ: la 
documentazione interna relaƟva ai daƟ oggeƩo di aƩestazione, incluso il PPCT; i flussi informaƟvi per la 
pubblicazione dei daƟ. Infine, sono state effeƩuate le verifiche sulle sezioni “Società Trasparente” della 
Chilivani Ambiente. Le risultanze dell’aƫvità di verifica e il successivo monitoraggio, hanno consenƟto di 
aƩestare che la Società ha individuato misure organizzaƟve idonee a garanƟre il regolare funzionamento dei 
flussi informaƟvi per la pubblicazione dei daƟ nella sezione “Società Trasparente”; la Società ha individuato 
nella sezione “Trasparenza” del PPCT il responsabile della trasmissione e della pubblicazione dei documenƟ, 
delle informazioni e dei daƟ ai sensi dell’art. 10 del D.Lgs. 33/2013; la veridicità e l’aƩendibilità, alla data 
dell’aƩestazione. 

Delibera n. 1310 del 28 dicembre 2016 “Prime Linee guida recanƟ indicazioni sull’aƩuazione degli 
obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni contenute nel D.Lgs. 33/2013 come 
modificato dal D.Lgs. 97/2016” 

Le citate Linee guida, richiamate anche nel PNA 2019, hanno l’obieƫvo di fornire indicazioni alle pubbliche 
amministrazioni sulle principali e più significaƟve modifiche intervenute. Per quanto concerne l’accesso 
civico generalizzato e la disciplina applicabile alle Società e agli EnƟ di diriƩo privato, si rinvia alle apposite 
Linee guida di seguito esplicitate (Delibera 1134/2017). 

Delibera n. 1134 dell’8 novembre 2017 recante “Nuove Linee guida per l’aƩuazione della 
normaƟva in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza da parte delle società e degli 
enƟ di diriƩo privato controllaƟ e partecipaƟ dalle pubbliche amministrazioni e degli enƟ pubblici 
economici” 

Tale delibera, come già anƟcipato in altri precedenƟ paragrafi, conƟene una importante precisazione 
dell’ANAC in merito al criterio di compaƟbilità menzionato dall’art. 2-bis del D.Lgs. 33/2013 che parametra il 
regime in materia di trasparenza deƩato per le pubbliche amministrazioni, “in quanto compaƟbile”, anche 
alle società in controllo pubblico. Ad avviso dell’Autorità tale “clausola di compaƟbilità” non deve essere 
esaminata caso per caso, ma va valutata in relazione alla Ɵpologia delle aƫvità svolte, occorrendo 
disƟnguere i casi di aƫvità sicuramente di pubblico interesse e i casi in cui le aƫvità dell’ente siano 
esercitate in regime di concorrenza con altri operatori economici”. Il nuovo quadro normaƟvo, derivante 
dalle modifiche introdoƩe dal D.Lgs. 97/2016, aƩribuisce rilevanza alla nozione di aƫvità di pubblico 
interesse. Tale nozione, soƩolinea sempre l’Autorità, è rilevante anche laddove EnƟ in controllo pubblico 
svolgano solo parzialmente aƫvità di pubblico interesse. 

In materia di Trasparenza, le Linee guida n. 1134/2017 esplicitano - nell’Allegato 1 - la mappa ricogniƟva 
degli obblighi di pubblicazione previsƟ per le Società/EnƟ secondo il citato “criterio della compaƟbilità” ex 
art. 2-bis del D.Lgs. 33/2013. Tale documento definisce gli opportuni adeguamenƟ al precedente allegato 
adoƩato a corredo della determinazione n. 1310 del 28 dicembre 2016. 

Inoltre, il D.Lgs. 175/2016 “Testo unico in materia di società a partecipazione pubblica” oltre a prevedere 
all’art. 24, in via generale, che le Società in controllo pubblico sono tenute ad assicurare il massimo livello di 
trasparenza nell’uso delle proprie risorse e sui risultaƟ oƩenuƟ secondo le previsioni del D.Lgs. 33/2013, 
introduce all’art. 19 specifici obblighi di pubblicazione per i quali, in caso di violazione, estende 
l’applicazione di specifiche sanzioni contenute nel D.Lgs. 33/2013. 

Gli obblighi introdoƫ riguardano: 
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▪ i provvedimenƟ con cui le Società in controllo pubblico stabiliscono i criteri e le modalità per il 
reclutamento del personale; 

▪ i provvedimenƟ delle amministrazioni pubbliche socie in cui sono fissaƟ, per le Società in loro controllo, gli 
obieƫvi specifici - annuali e pluriennali - sul complesso delle spese di funzionamento, ivi incluse quelle per 
il personale; 

▪ i provvedimenƟ in cui le Società in controllo pubblico recepiscono gli obieƫvi relaƟvi alle spese di 
funzionamento fissaƟ dalle Pubbliche Amministrazioni. 

Le relaƟve sanzioni consistono: nel divieto di erogare somme a qualsiasi Ɵtolo a favore della Società da 
parte dell’Amministrazione controllante (ex art. 22, co. 4 D.Lgs. 33/2013); nell’irrogazione di una sanzione 
amministraƟva pecuniaria da €500,00 a €10.000,00 a carico del responsabile della violazione (ex art. 22, co. 
4 D.Lgs. 33/2013). Poiché le Società sono tenute al rispeƩo degli obblighi di pubblicazione, si segnala che: 

a) l’omessa previsione della sezione dedicata alla trasparenza è considerata come un caso di omessa 
adozione del PPCT e pertanto sanzionata ai sensi dell’art. 19, comma 5, del D.L. n. 90/2014; 

b) la mancata pubblicazione di daƟ, documenƟ e informazioni oggeƩo di obbligo ai sensi del D.Lgs. 33/2013, 
come idenƟficaƟ nelle Linee guida, cosƟtuisce nelle Pubbliche Amministrazioni responsabilità disciplinare o 
dirigenziale. Nelle Società tale responsabilità dovrà essere aƫvata nelle forme stabilite con aƩo statutario o 
regolamentare interno, sulla cui adozione vigileranno le amministrazioni controllanƟ; 

c) la mancata pubblicazione di daƟ, documenƟ e informazioni di cui all’art. 47 del D.Lgs. n. 33/2013 è 
sanzionata dall’Autorità Nazionale AnƟcorruzione. 

RelaƟvamente all’accesso civico generalizzato, le citate Linee Guida sulle Società precisano che in base 
all’art. 2, co. 1 del D.Lgs. 33/2013, come modificato dal D.Lgs. 97/2016, le norme ivi contenute disciplinano 
“la libertà di accesso di chiunque ai daƟ e ai documenƟ detenuƟ dalle pubbliche amministrazioni e dagli 
altri soggeƫ di cui all’arƟcolo 2-bis, garanƟta, nel rispeƩo dei limiƟ relaƟvi alla tutela di interessi pubblici e 
privaƟ giuridicamente rilevanƟ, tramite l’accesso civico e tramite la pubblicazione di documenƟ”. Come si 
evince da tale disposizione, le Società pubbliche (nei limiƟ indicaƟ dall’art. 2-bis) sono tenute ad aƩuare la 
disciplina in tema di trasparenza, sia aƩraverso la pubblicazione on line all’interno del proprio sito sia 
garantendo l’accesso civico ai daƟ e ai documenƟ detenuƟ, relaƟvamente all’organizzazione e alle aƫvità 
svolte. 

L’accesso generalizzato è riconosciuto per i daƟ e i documenƟ che non siano oggeƩo di pubblicazione 
obbligatoria ai sensi della normaƟva vigente. A tale Ɵpologie di accesso si applicano le esclusioni e i limiƟ di 
cui all’art. 5-bis del D.Lgs. n. 33 del 2013. Le Società, pertanto, applicano le Linee guida (delibera n. 
1309/2016), valutando caso per caso la possibilità di diniego dell’accesso a tutela degli interessi pubblici e 
privaƟ indicaƟ dalla norma citata. Tra gli interessi pubblici vanno consideraƟ quelli curaƟ dalla società 
qualora svolga aƫvità di pubblico interesse.  

Tra gli interessi privaƟ, parƟcolare aƩenzione dovrà essere posta al bilanciamento tra il diriƩo all’accesso e 
la tutela degli interessi economici e commerciali di una persona fisica o giuridica, ivi compresi la proprietà 
intelleƩuale, il diriƩo d’autore e i segreƟ commerciali. 

Regime di applicazione dell’art. 14 del D.Lgs. 33/2013 agli enƟ e alle società in controllo pubblico 
e Delibera ANAC 586/2019 “Integrazioni e modifiche della delibera 8 marzo 2017, n. 241 per 
l’applicazione dell’art. 14, co. 1-bis e 1-ter del d.lgs. 14 marzo 2013, n. 33 a seguito della sentenza 
della Corte CosƟtuzionale n. 20 del 23 gennaio 2019” e D.L. 30 dicembre 2019, n. 162 (cd. 
“Decreto Milleproroghe) 
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Come rilevato nella Delibera ANAC 1134/2017, le disposizioni contenute nell’art. 14 del D.Lgs. 33/2013 si 
riƟene non siano incompaƟbili con l’organizzazione e le funzioni delle società e degli enƟ in controllo 
pubblico. Pertanto, i Ɵtolari di incarichi o cariche di amministrazione, di direzione o di governo comunque 
denominaƟ (art. 14, co. 1-bis) pubblicano i daƟ di cui al co. 1, leƩere da a) ad f). 

La disposizione deve intendersi riferita a tuƫ i componenƟ degli organi Ɵtolari di poteri di indirizzo generale 
con riferimento all’organizzazione e all’aƫvità della società/ente cui sono preposƟ e della quale definiscono 
gli obieƫvi e i programmi da aƩuare, verificando la rispondenza dei risultaƟ dell'aƫvità amministraƟva e 
della gesƟone agli indirizzi imparƟƟ. 

La disciplina transitoria deƩata dall’Autorità nelle Linee Guida adoƩate con la Delibera n. 1134/2017, ha 
previsto che “per quanto concerne la pubblicazione dei daƟ sui dirigenƟ ex art. 14, co. 1, leƩ. c) ed f) del 
D.Lgs. 33/2013, nelle more della definizione del giudizio pendente innanzi alla Corte CosƟtuzionale, si rinvia 
alla delibera dell’ANAC 12 aprile 2017, n. 382”. 

Con riguardo ai dirigenƟ, tenuƟ ad osservare le misure di trasparenza previste dall’art. 14, a seguito delle 
modifiche introdoƩe dal D.Lgs. 97/2016, una valutazione della compaƟbilità non può prescindere dalla 
considerazione dei diversi poteri ad essi conferiƟ. I direƩori generali, espressamente richiamaƟ anche 
nell’art. 12 della L. 441/1982 cui l’art. 14 rinvia, sono dotaƟ di poteri decisionali e di adozione di aƫ di 
gesƟone, diversamente dalla dirigenza ordinaria che, salvo casi parƟcolari, non risulta desƟnataria di 
autonomi poteri di amministrazione e gesƟone, affidaƟ invece agli organi di indirizzo o alla direzione 
generale. Da ciò, si riƟene, debba derivare un diverso regime di trasparenza per i direƩori generali rispeƩo 
ai dirigenƟ “ordinari”. Ai primi risultano pienamente applicabili gli obblighi di trasparenza indicaƟ all’art. 14, 
co. 1, leƩ. da a) ad f), mentre ai dirigenƟ sono applicabili le sole misure indicate al co. 1, leƩ. da a) a e), 
risultando esclusa per quesƟ ulƟmi la pubblicità dei daƟ reddituali e patrimoniali di cui alla leƩ. f). 

L’ANAC infaƫ, nella Delibera 586 del 2019, al par. 2.4.7, precisa che “con riferimento ai dirigenƟ nelle 
società in controllo pubblico e negli enƟ di diriƩo privato di cui all’art. 2-bis, co. 2, leƩ. b) e c) del D.Lgs. 
33/2013, il criterio indicato dalla Corte cosƟtuzionale consente di confermare le indicazioni già date 
dall’Autorità nella Delibera n. 1134/2017” (par. 3.1.3 “La Trasparenza applicazione dell’art. 14 agli enƟ e alle 
società in controllo pubblico”). 

In parƟcolare, ai direƩori generali sono applicabili gli obblighi di trasparenza indicaƟ all’art. 14, co. 1, leƩ. da 
a) a f), mentre ai dirigenƟ ordinari sono applicabili le sole misure di cui all’art. 14, co. 1, leƩ. da a) a e), 
risultando esclusa per quesƟ ulƟmi la pubblicità dei daƟ patrimoniali e reddituali di cui alla leƩ. f). 

Da ulƟmo l’art. 1 co. 7 del D.L. 30 dicembre 2019, n. 162 (cd. “Decreto Milleproroghe 202064”) ha previsto, 
nelle more dell'adozione dei provvedimenƟ di adeguamento alla citata sentenza della Corte cosƟtuzionale 
20/2019, la sospensione per i soggeƫ di cui all'arƟcolo 14, comma 1-bis dell’applicazione delle misure di cui 
agli arƟcoli 46 e 47 del D.Lgs. 33/2013. Viene inoltre demandato ad un regolamento interministeriale (da 
adoƩare) la razionalizzazione e graduazione delle disposizioni di cui allo stesso Decreto Trasparenza. 

23.1 Il Processo di aƩuazione della Sezione Trasparenza del PPCT 

In relazione alle singole Ɵpologie di daƟ da pubblicare, ai sensi del D.Lgs. 33/2013, sono staƟ individuaƟ 
compiƟ e responsabilità sia in materia di trasmissione dei daƟ da pubblicare sia in materia di pubblicazione, 
in conformità con le competenze previste dalla organizzazione aziendale e in linea anche con gli 
aggiornamenƟ all’asseƩo organizzaƟvo. 

Ai sensi dell’art. 43 del D.Lgs. 33/2013, il tempesƟvo e regolare flusso dei daƟ da pubblicare è garanƟto dai 
Responsabili delle StruƩure/Funzioni in cui è arƟcolata l’organizzazione della Società, in base alle rispeƫve 
competenze e con le modalità di seguito indicate. 
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In tale ambito i Responsabili verificano e garanƟscono l’esaƩezza e la completezza dei daƟ; nello specifico, 
ciascun Responsabile della StruƩure/Funzione competente, provvede a: 

▪ garanƟre il tempesƟvo e regolare flusso dei daƟ da pubblicare di competenza; 

▪ verificare e garanƟre l’esaƩezza e la completezza dei daƟ pubblicaƟ e da pubblicare; 

▪ aggiornare periodicamente il RPCT sullo stato di aƩuazione delle misure di Trasparenza previste nella 
presente “Sezione Trasparenza” del PPCT e sulle eventuali criƟcità/violazioni riscontrate; 

▪ assicurare i flussi informaƟvi definiƟ nella Sezione Trasparenza del PPCT; 

▪ osservare le indicazioni contenute nella Sezione Trasparenza; 

▪ effeƩuare una ricognizione di daƟ eventualmente pubblicaƟ in altre Sezioni del sito isƟtuzionale della 
Chilivani Ambiente, con segnalazione al RPCT al fine di rendere omogenei i daƟ pubblicaƟ anche mediante 
ricorso a soluzioni di caraƩere informaƟco. 

Con riferimento alle categorie di daƟ da pubblicare a norma della presente Sezione Trasparenza del PPCT, si 
fa inoltre rinvio allo schema di sintesi di cui all’Allegato 2 “Obblighi di trasparenza” che cosƟtuisce parte 
integrante del PPCT. 

Il sito isƟtuzionale della Chilivani Ambiente ospita una apposita sezione, denominata “Società trasparente” 
in cui sono pubblicaƟ documenƟ, informazioni e daƟ organizzaƟ in oƩemperanza alle prescrizioni deƩate 
dal D.Lgs. 33/2013 e dalla Delibera ANAC 1134/2017. 

La sezione si compone delle seguenƟ soƩosezioni di primo livello: 

➢ Disposizioni generali 

➢ Organizzazione 

➢ ConsulenƟ e collaboratori 

➢ Personale 

➢ Selezione del personale 

➢ Performance 

➢ EnƟ controllaƟ 

➢ Aƫvità e procedimenƟ 

➢ Bandi di gara e contraƫ 

➢ Sovvenzioni, contribuƟ, sussidi, vantaggi economici 

➢ Bilanci 

➢ Beni immobili e gesƟone patrimonio 

➢ Controlli e rilievi sull’amministrazione 

➢ Servizi erogaƟ 

➢ PagamenƟ 
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➢ Opere pubbliche 

➢ Altri contenuƟ. 

Nella soƩosezione “Altri contenuƟ/Prevenzione della corruzione” sono pubblicaƟ il PTPCT vigente e le 
annualità pregresse, mentre nella sezione “Disposizioni Generali/Piano triennale per la prevenzione della 
corruzione e della trasparenza” il PTPCT è referenziato tramite apposito collegamento ipertestuale. 

Considerata la recente implementazione della piaƩaforma, la stessa è stata alimentata con i vari contenuƟ a 
parƟre dall’anno 2022. 

 

24. Misure di monitoraggio e vigilanza 

Alla correƩa aƩuazione del PPCT concorrono il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e per la 
Trasparenza nonché tuƩe le StruƩure/Funzioni aziendali ed i relaƟvi responsabili. 

Il RPCT ha il compito di aƩestare l’assolvimento degli obblighi relaƟvi alla trasparenza e all’integrità, 
riferendo al Consiglio di Amministrazione mediante report. 

Per tali report il RPCT si avvale della collaborazione dei responsabili che devono fornire tuƩe le informazioni 
necessarie a verificare l’effeƫvità e la qualità dei daƟ pubblicaƟ. 

Le iniziaƟve che la Chilivani Ambiente intende intraprendere per il triennio 2023-2025 aƩengono 
principalmente a: 

- aƫvità di verifica sul sito della Chilivani Ambiente, al fine di accertare che i daƟ pubblicaƟ nella sezione 
Società Trasparente non siano pubblicaƟ in altre sezioni del sito isƟtuzionale; 

- aƫvazione, laddove possibile, delle procedure più idonee anche di caraƩere tecnico affinché 
l’aggiornamento dei daƟ in una sezione ne comporƟ l’automaƟco aggiornamento anche nelle altre sezioni. 
Tali intervenƟ hanno la finalità di garanƟre la correƩezza ed omogeneità dei daƟ. Quanto sopra consenƟrà 
che i daƟ pubblicaƟ siano sempre correƫ e omogenei in linea anche con le disposizioni in merito 
dell’Autorità Garante per il traƩamento dei daƟ personali; 

- aƩestazioni in qualità di soggeƩo che svolge le funzioni di OIV delle categorie di daƟ rientranƟ in tale 
ambito di operaƟvità. 

DeƩe aƫvità saranno svolte sulla base di apposiƟ programmi di verifica nei quali sono definiƟ i seguenƟ 
aspeƫ: 

- descrizione delle modalità di svolgimento, con indicazione delle evidenze aƩestanƟ la correƩezza e 
completezza dei daƟ pubblicaƟ, anche in considerazione delle procedure aziendali vigenƟ e/o di sistemi 
informaƟvi eventualmente adoƩaƟ; 

- tempisƟche di realizzazione nell’anno di riferimento; 

- figure coinvolte, a supporto del Responsabile della Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza. 

In caso di accertamento di violazione degli obblighi di pubblicazione, il RPCT deve darne segnalazione al 
Consiglio di Amministrazione e all’ANAC. 
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25. Misure per assicurare l’efficacia dell’accesso civico 

In aƩuazione di quanto previsto dall’art. 5-bis, co. 6 del D.Lgs. 33/2013, introdoƩo dal D.Lgs. 97/2016, 
l’ANAC ha posto in consultazione lo Schema di “Linee Guida recanƟ indicazioni operaƟve ai fini della 
definizione delle esclusioni e dei limiƟ all’accesso civico di cui all’art. 5 co. 2 del D.Lgs. 33/2013” fino al 28 
novembre 2016, allo scopo di consenƟre il più ampio coinvolgimento degli stakeholder ed acquisire, da 
parte di tuƫ i soggeƫ interessaƟ, ogni osservazione ed elemento uƟle per l’elaborazione del documento 
definiƟvo. 

L’Autorità, con la determinazione n. 1309 del 28 dicembre 2016, ha adoƩato le suddeƩe Linee Guida avenƟ 
ad oggeƩo le indicazioni operaƟve in merito alla definizione delle esclusioni e dei limiƟ previsƟ dalla legge 
all’accesso, da parte di chiunque, a daƟ, documenƟ ed informazioni detenuƟ dalle amministrazioni, ulteriori 
rispeƩo a quelli oggeƩo di pubblicazione obbligatoria (cd. Accesso civico generalizzato). 

Successivamente il Ministro per la Semplificazione e la Pubblica Amministrazione ha emanato la Circolare n. 
2/2017 finalizzata a fornire alle amministrazioni, in risposta alle necessità emerse nella praƟca applicaƟva, 
ulteriori chiarimenƟ operaƟvi, riguardanƟ il rapporto con i ciƩadini e la dimensione organizzaƟva e 
procedurale interna. 

Al fine di fornire alle amministrazioni ulteriori chiarimenƟ, con l’obieƫvo di promuovere una sempre più 
efficace applicazione della disciplina “FOIA” e di favorire l’uƟlizzo di soluzioni tecnologiche per la 
presentazione e gesƟone delle istanze di accesso, con l’obieƫvo di semplificare le modalità di accesso dei 
ciƩadini e il lavoro di gesƟone delle richieste da parte delle amministrazioni, il DiparƟmento della funzione 
pubblica ha avviato, insieme all’ANAC e al Garante per la protezione dei daƟ personali, un percorso di 
riflessione congiunto per individuare soluzioni tecniche e interpretaƟve adeguate, adoƩando la Circolare 
n.1/2019. Le raccomandazioni operaƟve, integraƟve di quelle contenute nella Circolare FOIA n. 2/2017, 
hanno riguardato i seguenƟ profili: a) criteri applicaƟvi di caraƩere generale; b) regime dei cosƟ; c) noƟfica 
ai controinteressaƟ; d) partecipazione dei controinteressaƟ alla fase di riesame; e) termine per proporre 
l’istanza di riesame; f) strumenƟ tecnologici di supporto. 

L’isƟtuto dell’accesso civico generalizzato, che riprende i modelli del FOIA (Freedom of informaƟon Act) di 
origine anglosassone, rappresenta quindi una delle principali novità introdoƩe dal D.Lgs. 25 maggio 2016, n. 
97 che, come rilevato in precedenza, ha apportato numerose modifiche alla normaƟva sulla trasparenza 
contenuta nel D.Lgs. 33/2013. La nuova Ɵpologia di accesso, delineata nell’art. 5, co. 2 e ss. del D.Lgs. 
33/2013, si aggiunge all’accesso civico già disciplinato dal medesimo decreto e all’accesso agli aƫ ex. L. 
241/1990 ed è volto a favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni isƟtuzionali e 
sull’uƟlizzo delle risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al dibaƫto pubblico. Ciò in aƩuazione 
del principio di trasparenza che il novellato art. 1, co. 1 del decreto definisce anche, con una modifica assai 
significaƟva, come strumento di tutela dei diriƫ dei ciƩadini e di promozione della partecipazione degli 
interessaƟ all’aƫvità amministraƟva. 

Al fine di dare concreta e puntuale applicazione a tale disciplina la Chilivani Ambiente predisporrà un 
regolamento interno (così come richiesto dalle Linee Guida ANAC in materia e dalla citata Circolare n. 
2/2017). per la regolamentazione dell’accesso documentale, dell’accesso civico semplice e dell’accesso 
generalizzato. 
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26. Monitoraggio del Piano e delle misure 

Monitoraggio e aggiornamento del Piano. 

Come previsto nell’ambito della Determinazione A.N.A.C. n. 1134/17 gli enƟ in controllo pubblico sono 
tenuƟ a individuare le modalità, le tecniche e la frequenza del monitoraggio sull’aƩuazione delle misure di 
prevenzione della corruzione e trasparenza, anche ai fini del loro aggiornamento periodico, avendo cura di 
specificare i ruoli e le responsabilità dei soggeƫ chiamaƟ a svolgere tale aƫvità, tra i quali rientra il RPCT. 

I medesimi EnƟ sono, altresì, tenuƟ al monitoraggio periodico e alla vigilanza sul correƩo adempimento agli 
obblighi di pubblicazione prescriƫ dal D.Lgs. n. 33/2013, come declinaƟ dalla citata Determinazione, e 
deƩagliato sopra. 

Metodologia soƩostante al monitoraggio. 

Il RPCT procederà alla verifica dell’adempimento del presente Piano secondo le seguenƟ azioni 
complementari: 

a) raccolta d’informazioni, anche aƩraverso la somministrazione di schede di monitoraggio; 

b) verifiche e controlli, anche documentali, presso le struƩure organizzaƟve (funzione di audit). 

In parƟcolare: 

1) Raccolta di informazioni: il RPCT raccoglierà informazioni da parte dei Responsabili degli Uffici secondo 
modalità: 

▪ sincrona: con cadenza almeno semestrale sarà chiesto al Responsabile di Ufficio un report sul rispeƩo 
delle misure del Piano e del Codice EƟco; 

▪ asincrona: al verificarsi di ogni fenomeno di cui il Responsabile di Ufficio ritenga opportuno informare il 
RPCT. 

2) Verifiche e controlli presso gli Uffici del RPCT: in caso di evidenza o segnalazione di un faƩo illecito 
riconducibile alla nozione di “corruzione” come considerata nel presente Piano, il RPCT procederà ad 
espletare verifiche al fine di monitorare la correƩa aƩuazione del Piano da parte dell’Ufficio soƩoposto a 
verifica, secondo quanto previsto dalla Delibera A.N.AC. n. 840/2018. 

Monitoraggio degli obblighi di pubblicazione. 

Nell’ambito dell’Azienda, il RPCT provvede al monitoraggio periodico sullo stato di aƩuazione delle misure di 
prevenzione programmate nel presente Piano e alla verifica puntuale delle pubblicazioni sulla Sezione 
“Società Trasparente”, secondo le tempisƟche indicate nell’Allegato 2 al presente PTPCT. 

Rendicontazione in merito al monitoraggio del Piano e delle misure con riferimento all’anno 2022 

In linea con la normaƟva di riferimento e con le successive versioni di PNA adoƩate dall’ANAC, l’aƫvità non 
coinvolge soltanto il RPCT, ma interessa tuƫ i dirigenƟ/referenƟ aziendali che, ciascuno per i profili di 
competenza, sono individuaƟ nel Piano quali responsabili dell’aƩuazione delle misure e degli indicatori 
oggeƩo del monitoraggio. 

Nel corso dell’anno 2022 il RPCT, con il supporto di tuƫ i Responsabili aziendali, ha condoƩo una specifica 
aƫvità di monitoraggio sulle misure e sugli indicatori contenuƟ nel PPCT 2022-2024 che si è conclusa nel 
mese di oƩobre 2022. 
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27. Flussi informaƟvi. 

Ai sensi dell’art. 1, 9, leƩ. c), della l. n. 190/2012, il sistema di monitoraggio in materia di prevenzione della 
corruzione si struƩura in base ai seguenƟ flussi informaƟvi: 

Consiglio di Amministrazione 

▪ Da RPCT: relazione periodica di sintesi sull’aƫvità effeƩuata e relazione annuale sullo stato di aƩuazione 
del Piano e delle iniziaƟve intraprese 

▪ Verso RPCT: comunicazione al RPCT sull’asseƩo organizzaƟvo societario e su tuƫ i cambiamenƟ che hanno 
un impaƩo a livello organizzaƟvo e procedurale. Eventuali segnalazioni di illecito pervenute dall’esterno. 

Organismo di Vigilanza 

▪ Da RPCT: daƟ inerenƟ alle violazioni del Piano riscontrate in corso d’anno che possano rilevare in oƫca di 
prevenzione dei rischi 231 (ad evento) 

▪ Verso RPCT: daƟ inerenƟ alle violazioni del MOG 231 riscontrate in corso d’anno che possano rilevare in 
oƫca di prevenzione dei rischi corruƫvi e di maladministraƟon (ad evento) 

Collegio Sindacale 

▪ Da RPCT: daƟ inerenƟ alle violazioni del Piano riscontrate in corso d’anno che possano rilevare in relazione 
all’aƫvità di controllo assolta dal Collegio, con parƟcolare riguardo alla violazione di leggi, regolamenƟ e 
altre fonƟ, esterne e interne a Chilivani Ambiente (ad evento) 

▪ Verso RPCT: daƟ inerenƟ alle violazioni di cui sopra riscontrate dal Collegio in corso d’anno che possano 
rilevare in oƫca di prevenzione dei rischi corruƫvi e di maladministraƟon (ad evento) 

Responsabili delle StruƩure 

▪ Da RPCT: circolari e linee guida sull’aƩuazione del Piano 

▪ Verso RPCT: necessità di introduzione di cambiamenƟ procedurali nelle aree aziendali a rischio reato, 
informaƟva sulle aƫvità gesƟte e che hanno rilevanza in ambito anƟcorruzione; segnalazione e denuncia di 
circostanze/comportamenƟ sospeƫ; risposte a specifiche richieste di informazioni. 

 

28. Sistema disciplinare e sanzionatorio 

La Chilivani Ambiente si è già dotata, nell’ambito del Modello 231, di un sistema disciplinare finalizzato a 
sanzionare il mancato rispeƩo delle misure adoƩate nel presente PPCT. 

Per maggior deƩaglio si rinvia alla Parte Generale - capitolo 6. Sistema disciplinare e sanzionatorio - del  
Modello 231. Si specifica, inoltre, che l’aƫvazione dei meccanismi sanzionatori ivi previsƟ può essere 
disposta dal Responsabile della Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza per le violazioni degli 
obblighi derivanƟ dalle presenƟ misure. 


